
Klein 



philologische 
Abhandlungen 





Anton Zingerle 





Digitized by Google 



I 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



KLEINE 



PHILOLOGISCHE ABHAmUNGEN 



VON 



Dr. Airroir zikoebiiE, 

PROFESSOR AM K. K. aVMKASIUM ZU 1HN8BRUCK« 



I. HEFT, 



INNSBRUCK, 
nun» Ol» moM m WAiwn'saini iuaviisiTjnMi}cnuini.init. 

18 7 1. 



Digitized by Google 



Vorbemerkung. 



Als ich heuer um eine wissenschaftliche Ab- 
haDdluDg für den Schlussbericht des hiesigen Gym- 
nasium ersucht vnirde, beschloss ich, um in meinen 
grösseren Arbeiten nicht unterbrochen zu werden, einige 
kleine Aufsätze, für die mir das Material grdssten- 
theils schon bereit lag, zusammenzustellen und zu 
obigem Zwecke zu verweriben. Dieselben erscheinen 
nun, da vielleicht das Eine oder das Andere doch 
auch allgemeiner interessiren dürfte, hiemit auch separat 
als kleines Btichlein. Vielleicht wird bei günstiger 
Gelegenheit eine kleine Fortsetzung folgen. 

Den Herren Universilfitsprofessoren Dr. F. De^ 
mattio, Dr. B. Jfllg, Dr. J. Mttller, die mich mit 
mehreren, mir sonst nicht zuganglichen Werken unter- 
stützten, so yne der zuvorkommenden Vorstehung der 
hiesigen k. k. Bibliothek schulde idi grossen Dank, 
den ish hiemit an dieser Stelle öü'entlich erstatte. 

Innsbruck 21. Juni 1871. 
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« 

Fetraroa*8 VerMltnisB sn den rdmisohen 

Diohtern. 



Dass in der älteren italienischen Poesie seit dem 13. Jahr- 
hunderte Gedanke sowohl als Ausdruck gar häufig enge an 
die Meisterwerke der römischen Dichter sich anschliesst, ist 
eine im Allgomoineu längst anerkannte und gewiss sehr 
leicht erklärliche Thatsache. Nicht nur die nahe Verwandt- 
schaft der Sprachen führte dam, nicht allem der klassische 
Boden, der bei jedem Schritte die Erinnemngen wachrief an 
das alte Rom mit seiner Herrlichkeit, sondern ausserdem 
noch, ja ganz haujitsanhlich die Zeitverhältnisse, in denen 
jene grossen Italiener wirkten und schufen : es war dies ja 
der Zeitraum der allmähligen Wiederbelebung der klassischen 
Studien, an welcher manche jener Dichterltirsten den thätig- 
sten Antheil nahmen and sich dadurch nicht nur ihr Vaterland, 
sondern die ganze gebildete Welt zu hohem Danke verpflich- 
teten. Unter diesen letzteren nimmt Petrarca ohne Zweifel 
die erste Stelle ein und dieser grossartige Mann ist es auch, 
über den ich an dieser Stelle Eiin'ges , was sich auf das 
oben erwähnte Verhältniss zu den Körnern bezieht, anfuhren 
möchte. Was mich zur Veröffentlichung dieser kleinen Ab- 
handlung, die ihr Entstehen einer grösseren, nun publidrten 
Arbeit über die rOmischen Dichter und der gleichzeitigen, in 
den Mussestuoden gepflogenen Lectöre Petrarca*s verdankt, 
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bewogen hat, ist einerseits der Umstand, dass über den ge- 
nannten Schriftsteller mdnes Wissens in dieser Beziehung 
bisher noch nie auch nur elnigsnnassen eingehend gesprochen 
wurde, andererseits die Ueberzeugung, dass gerade auch in 

diesem Punkte die hohe Bildung Petrarca*s, sein feiner Ge- 
schmack und seine Ueherlegenheit selbst manchem anderen 
hochgestellten Dichter gegenüber vielfach in einem neuen, 
sehr Yortheilhaften Lichte sich zeigen dürften. Denn die 
Fähigkeit, schon fr&her Erreichtes, da wo es die Verhältnisse 
dnmal mit sich bringen, so zu benützen oder vieknehr um- 
zuscfaaffen, dass es nicht als Nachahmung, sondern als wahres 
Eigenthura erscheint ist gewiss nicht der geringste Prüfstein 
dichterischer Begabung. Natürlich aber — und das muss 
ich von vorneherein ausdrücklich bemerken — kann es sich 
an dieser Stelle bei der Beschränktheit im Räume nicht um 
eine voUstftndig erschöpfende Arbeit Ober diesen Gregenstand, 
sondern nur um Riditigstellung der Thatsache, um eme 
anregende Probe handehi; idi beschränke mich daher vorder- 
hand nur auf den ersten Theil des Ganzoniere, auf die Gedichte 
in vita di Madonna Laura. 

Ich kann meine Untersuchung nicht besser einleiten, als 
wenn ich mit einer Stelle von Ugo Foscolo aus seinem Saggio 
sopra la Poesia del Petrarca beginne, welche unserem G^e- 
' genstande bereits ein Paar Worte widmet und daher gar 
wohl als Ausgangspunkt dienen kann. Dieselbe lautet: 
Sebbene il Petrarca ravvisasse ne' poeti latini i maestri 
suüi, per gran Ventura giudico nondiraeno che non sarebbero 
potuti degnamente imitarsi nella lingua italiana : quindi tolse 
da essi parcamente; nh so rawisare piu di due o tre versi 
di Virgilio, di Ovidio e di Oraao, di cui, teotato pmttosto 
da inevitabile reminiscenza die da propostasi imitackme, 
aoddentalmente e* si giovasse: 



1) Saggi di Critica Storieo — Lettararia di Ugo Poicolo. Vol. L 
p. 45. 
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Agnovit longe geiDitom praesaga mali mens. Virg. 

Mente inia, die presaga de* tnoi danni. 
Elige cai dicas: tu mihi sola places. Chrtd. 

A ca* io dissi: tu sola mi piaci. 

Orflzio, col trasporro di pü(;he parole, traimito la reale pas- 
sione di Saffo in niera gaiezza e galanteria: ^) 

Duice ridentem Lalagen amabo, 

Dttlce loquentem. 

II Petararca, tnttoch^ appena IcggesAe greco, e i frammenti 

di Saffo non fossero conoscinti per ancora, raccese il fiioco 
e il calore che Orazio avova spento, e coli' aggiugnere il 
sospiro al sorriso e alla voce deiraiiiata, mostro come anche 
la greca poetessa avesse lasciato la pittura impeifetta: 

Per divina bellezza indarao mira 

Ohe gli oochi di costei gianmiai non vide . • . 

Chi non sa come dolce ella sospira, 
E come dolce parla e dolce ride. 

Das Verdienst der citirten Stelle des gelehrten Italieners 
liegt nadi unserer Ansicht darin, dass die in Bede stehoide 
Ersdieinnng venigstens beröhrt nnd auf ein Paar nnzweifel- 
halte diesbezOgliche Beispiele hingewiesen wird; die daran 

geknüpften Bemerkungen aber würde man freilich in der 
Fassung, wie sie vorliegen, nicht ohne Weiteres unterschrei- 
ben können, da ihre Auslegung ziemlich dehnbar ist und 
daher sowohl Richtiges als Unrichtiges herausgelesen werden 
kann. Dass Petrarca, obwohl er in den römischen Dichtem 
seine Mnsterbilder erblickte, dennodi zu keinem sclavischen 
Nachahmer, za kemem Uebersetzer wurde, ist allerdings 
wahr und sehr wahr; ob aber deswegen behaaptet werden 



1) Die neueren deatschen £rklftrer des Horaz sind in dieser Be-> 
Ziehung freilich gans anderer Ansicht; vgl. besonders C. W. Nauck 
z. d, S^t. : „Wenn übrigens Horaz das aSv cpoiyilffn^ xai yiXalitas 
ifj-SQotydeT Sappho vor Augen hatte, so hat er dieses mit seinem an» 
vergleichlichen Schluss unstreitig übertroffen. 
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könne, dass er nnr spärlich aus jenen Dichtern schöpfte und 
dass sich alle Reminiscenzen auf die angegebenen Verse 
reduziren lassen, das ist eine andere Frage. £s ist eben 
hier genau zu unterscheiden zwischen der frei überarbeiten- 
den nnd zwischen der streng nachahmenden Entlehnung; in 
ersterer Beziehung hat Fosoolo vollkommen Recht, in letztmr 
hJttte er, wenn er bei seiner Bemerkung anch daran ge- 
dacht, vollständig Unrecht. Im Allgemeinen haben in diesem 
Punkte, obwohl natürlich ohne näheren Nachweis, Cantü und 
Maffei in ihren Literaturgeschichten das Richtige mit wenigen 
Worten viel präciser ausgedrückt. ^) 

Ich gebe nach dieser nothwendigen Emleitnng die ver- 
sprochenen Proben. 

Die von den rdmischen Dichtem besonders auf dem 
erotischen Gebiete so gern gebrauchte Redensart fabulam 
esse oder fieri, das Leute- oder Stadtgespräch werden, 

finden wir bei Petrarca in ganz ähnlichem Zusammenhange. ^) 
Ronetto 1, t. 9: ^ 
Ma ben veggi' or si come al popol tutto 
Favola fhi gran tempo 

Tib. 1, 4* 83: 

ne tnrpis fabnla fiam 
In i^eicher Weise erinnert die Verbindung miseri 
mortali an bekannte Stellen römisdier Dichter. Vgl z. B.: 
Soaetto 161, r. 1: 

..••«.. quando 
Prendon riposo i miseri mortali 
Verg. Aen. 2, 268: 

quo prima quies mortalibus aegris 

Incipit 



1) Vgl. Cantü Storia della lett. ital. p. 59. Maffei p. 124, 125.— 
2) Vgl. mein Buch Ovidius und sein Verhältniss zu den Vorgängern 
etc. 1. Heft S. 99. — 3) Dieser Zusammenhang ist eben liier zu be- 
tonen ; dass übrigens die Phrase dann überhaupt im Italienischen gel&ufig 
▼aide, itt allbekaaiiit. Tgl Pasfoni Yoeab. p. 627. 
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Laer. 5, 941 : 

Pabula dura tulit, miseris mortalibus ampla 
Eine Stelle, die wirklieh fast wieUeberaetznng klingt, ist: 
Cmhoiw 4, itr. 2, S; 

onde diBoende 

Bagli altisami monti maggior rombra 
Yerg. EcL 1, 88 s 

Maioresque cadnnt altis de montibus mnbrae 

Ebenso : 

Sonetto 106, v. 1: 

Quel sempre acerbo ed onoratx> giorno 

Verg. Aen. 5, 49: 

Jamque dies . . adest, quem Semper acerbum 
Semper honoratmn . . . habebo 
Wenn Petrarca so häufig die Av^eo der Geliebten als 
Wohnsitz des Amor bezeichnet, so kommen uns dabei un- 
wUlkflrlidi jene berulimten, ganz Ähnlichen Verse des Sophokles 
tmd Horas in's Ged&ditmss: 

Sonetto 26, ▼. 1: 

Jo temo si de* begli oeehi Tassalto, 

Ne' quali Amore e la mia morte alberga 
CanzoDe 6, Ftr. 1, 7: 

Occhi leggiadri, dov* Amor fa nido 
Vgl. Canzone 7, str. 4, v. 6. Sonetto 202, v. 3. 
Soph. Antigone 783: 

'!EQOfg .... 

OT SV fxcchiatak TrctQ&cSg vedvtdos ivwxwi/i 
Hör. Od. 4, 13, 6: 

ille (Capido) virentis et 
Doctae psallere Ghiae 

Pnldiris exonbat In genis 
Vgl. Pindar. Nem. 8, 2. Enrip. Iph. A. 497. 

Besonders kehren manche Gemeinpltätze und Wendungen 
der römischen Elegiker beim Italiener oft io ganz ähnlicher 



1) £d. Scbneidewin. 
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Fässnng wieder. Z. B.: Ich beklag mich nidit über die 
Liebesflamme, die mich verzehrt, wenn nur anch die Geliebte 
davon ergriffen wird: 

Sonetto 42, t. 12: 

Non prego giä 

Che misuratamente il inio cor arda; 
Ma che sua parte abbia costei del loco 

TibuU. 4, 5, 5: 

Uror ego ante alias: iuvat hoc, Cerinthe, quod uror, 

Si tibi de nobis mutuus ignis adest. 
Oder: Welchen Ruhm bringt es einem Gotte, einen 
Unbewaffneten, Unvorsichtigen mit dem Liebespfeile zu ver- 
wanden? Zu B.: 
Sonetto 8, T. 9: 

Trovorami Amor del tutto disarmato 
T. 12: Pero, al mio parer, non gli fu onore 

Ferir me di saetta in quello stato 

Ot. Am. 2, 9, 3: 

Quid me, qui miles numquam tua sigua reliqui, 

Laedis, et in castris vulneror ipse meis? 

Gnr tua fax urit, figit taus arcus amicos? 

Gloria pugnantes vinoere maior erat. 
Tibnll. 1, 6, 3: 

Quid tibi saevitiae mecom est? an gloria magna est 

Insidias homini composiiisse deum? 
Zauberkräiuer und Zauberkünste im Liebeleben werden 
auch bei Petrarca erwähnt, einmal sogar, wenn auch in ande- 
rem Zusammenhange, als bei den römischen £legikeni, mit 
nnlftngbar anklingender Form: 

■ 

Sonotto 47« T. 1 : 

I begli oochi ond* i* iui percosso in guisa 
Ch* e' medesmi porian saldar la piaga, 
E Don giä virtü d*erbe, o d*arte maga 
(Md. Med. Fm. 35: 

Sic potins nos oret amor, quam fortibus herbis, 
Qnas maga terribiU subsecat arte manns 
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Die welimflthige ErinneniDg an die schnelle Vergftng- 
Hclikeit gerade des Besten, die in der alten Elegie bekaontlidi 
so häufig wiederkehrt, begegnet auch bei unserem Dichter 

in einer Fassung, die besonders an eine Stelle Ovid's er- 
innert : 

jSonetto 1 90, 5 : 

perche morte fui-a 
Prima i migliori, e lasda star i rei 

Orid. Am. 2, 6, 39: 

Optima prima iere mainbns rapinntnr avaris. 
Implentnr nmneris deteriora suis. 
Wie bei Ovid der Eßmmel sich anfhdtert beim Lächeln 

der Venus, so geschieht dies bei Petrarca in Folge des 

Blickes der Geliebten: 
Sonetto 72, v. 3: 

Ver me volgendo quelle luci sante, 
Che fanno intorno a se Taere sereno 
Vgl. Son. 106, V. 8. 
Ovid. FMt ^ 6: 

risit, et aether 

Protinns ex illa parte seremis erat 
Aach die Gletchnisse stimmen im Oanzoniere nicht selten 

mit denen der alten Dichter überein. Ich notire nur ein Paar 

Beispiele : 
Sonetto 163, v. 3: 

Col suo bei viso sol dell'altre fare 

Quel che fa 1 di delle minori stelle 

Hör. Od. 1, 12, 46: 

micat inter omnes 
Jnliom sidos, velat ioter ignes 

Lnna minores 
Vgl. Hör. Epod. 15, 2. 
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Sonetto 89, t. 1: 

Amor m'ha posto 

Come al Sol neve, come cera al foco 
Ofid. Met. 8, 487: 

• sed nt intaboBoere flam 
Igne leyi oerae, matatinaeque praioae 
Sole tepente solent, sie adtenuatus amore 

Liquitur 



Nach diesen Einzelheiten komme ich zu einem Punkte, 
den ich, obwohl er mehr allgemeiner Natnr ist nnd daher 

ganz gut hcätte an die Spitze gestellt werden können, ge- 
flissentlich für diese spätere Stelle aufbewahrte, da er mir 
wichtiger zu sein scheint, als alles Vorhergehende und ge- 
wissermassen den Schlüssel bildet znr richtigen Würdigung 
der antiken Reminiscenzen bei Petrarca. Wenn man nämlidi 
gegen die bisher dtirten Ankifinge, so auffallend sie manch- 
mal auch waren, am Ende doch noch einwenden möchte, sie 
seien vielleicht nur blosse Zufälligkeiten , ohne Absicht und 
ohne Studium entstanden, so dürfte eine solche Ansicht wohl 
gerade durch das Folgende am besten widerlegt werden können. 
Idi habe in meinem Buche über Ovid öfter Gelegenheit ge- 
habt, auf gewisse, in der römischen Poesie überhaupt, und 
dann ganz besonders in der Elegie beliebt gewordene allge- 
meine Erscheinungen aufmerksam zu machen. Dahin gehört 
hauptsächlich die verstärkte bildliche Bezeichnung des Ver- 
geblichen, des Dauerhalten, des Unmöglichen, des Unzähl- 
baren, des Grausamen nnd endlich, um die Sache kurz zu 
benennen, die Figur der Farbengegensfttze. Es ist allerdings 
wahr, dass Aehnliches sidi hier und da zerstreut auch in 
anderen Literaturen findet (wie ich dies auch in der genannten 
Schrift nachgewiesen), aber in dem Masse häufig und in einer 
so bestimmten Manier fortn:e])ildet und entwickelt begegnet 
es denn doch nirgends, als bei den römischen Dichtern. 
Wenn nun gerade diese Eigenthümlichkeiten, die doch nur 



13 



Dach eingehendem Stadium sich redit bemerklich machen, 
auch bei Petrarea, schon in einem verhältnissmässig nur 
kleinen TheQe seiner Dichtungen, aoffallend hervortreten, so 
dürfen whr einerseits wohl ohne Bedenken schliessen, dass 

dies nicht ganz von Ungefähr geschehen ; und andererseits 
wird die Eehandlungsweise von Seite des itahenischen Dichters 
gerade auf diesem Gebiete nicht wenig dazu beitragen, uns 
die Feststellnog eines endgiltigen Urtheils za erleichtem. 

Ich gebe non die diesbezfigüdien Proben in der Art, 
dass ich unter Yoranstellung von Schlagwörtern den Versen 
Petraroa*s jedesmal ein Paar verwandte lateinische zur un- 
mittelbaren Vergleichung folgen lasse, dabei aber stets auch 
für jene, die sich über jene Erscheinungen in der römischen 
Poesie näher informiren wollen, auf meine Sammlungen im 
qben erwähnten Buche verweise. 

Vergebliches: 

Sonetto 158, t. 4: 

e scrivo in vento 

Catull. 70, 3: 

« sed mulier cupido quod didt amaati, 
In vento et rapida scribere oportet aqua 



Dauer: ^ 

Sestina 3, str. 5, v. 1 : 

Mentre ch'al mar discenderanno i fiumi, 

V. 3: Fia dinanzi a* begli oochi quelJa nebbia 
IUhiIL 1, 4, 65: 

• • . vivet ... 

dum vehet anmis aquas 



1} Vgl. Oridlns und lein VarliSIteifs etc. L Heft S. 39. — 
2) Ovid. I, S. 41. 
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Unmögliches: *) 

Sestlnft 2, str. 2, t. 1 : 

Allor saranno i iiiiei pensieri a riva, 

Che foglia verde non si trovi in lauro: 

Quaiid* avro queto ü cor, asdattt gli oochi, 
Vedrem gluacdar il fooo, arder la neye 

Sontlto 37, T. 6: 

le nevi fien tepide e nigre, 
E *1 mar senz' onda, e per Talpe ogni pesce; 
E corcherassi '1 Sol la oltre ond' esce 
D'un medesimo fönte Eufirate e Tigre; 
Prima che 
Camoiie 18, str. 7, t. 1: 

Ad una ad tma annoverar le stelle, 

E *n piociol yetro chinder tatte 1* acque 
Forse credea quando 
Sonetto 143, v, 5: 

Senz' acqua il mare, e senza stelle il delo 
fla innaozi ch* io 
Sestina 7, str. 8, r. 4: 

Ben fia, prima ch' i* posi, il mar seoz* onde 

Sestina 8, str. 2, v. 4: 

Ma pria tia '1 verno la stagion de' fiori, 

Ch' amor fiorisca 
Ofid. ex Ponfe. 4, 5, 41 : 

Nam prius umbrosa caritnros arbore montes 
Ofid. Met la, a84: 

Ante • • . et sine frondibns Ide 
Stabit 

Ond. Trist. 1, 8, 4: 

Unda dabit flammas et dabit ignis aquas 

Orid. Ibis 31: 

Desinet esse prius contrarius ignibus humor. 



1) Orid. I, S. lOd ff. 
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38: Atque eadem regiu vesper et ortus erit: 

Quam mihi 
Propert. 3, 7, 34: 

Aridufi et sicco gurgite piscifi erit. 

Quam possim 
Yeig. EcL 1, 59: 

Ante leves ergo paaoentur in aeqaore oervi. 

Et freta destitaent nudos in litore pisces 
Fkopert 8, 80, 48 t 

Tu prins et flnctns poteris siccare marioos 
Altaqne mortali deligere astra manu. 
Quam facere 
Orid. Ibis 37: 

Et ver autumno, brumae miscebitur aestas 
Unzählbares: ^) 

SHtina 7, str. 1, t. 1: 

Non ha tanti aaimali il mar fra Tonde, 
lassu sopra *1 oerdiio deUa luna 

Vide niai tante stelle alcona notte, 
tanti angelH albergan per Ii bosöbi, 
tant'erhe ebbe mal campo ne piaggia, 

Quant* ha '1 mio cor pensier ciascuna sera 

Orid. Ars A. 1, 58: 

Aequore quot pisces, fronde teguntur aves, 
Quot caelum Stellas, tot habet tua Koma puelias 

OTid. Trist. 5, 2, 25: 

Silva feras qnot alit, qnot piscibus unda natatur, 
Quot tmermn p^nnis a6ra pids^t avis, 

Tot 

Orid. Trbt, 6, 1, 82: 

MoUia qnot Martis gramina campus habet, 
Tot mala pertnlimns 

Bildliche Bezeichnung der Härte, Grausamkeit:^) 

Sestina 1, str, 4, v. 1 : 

Non credo che pasoesse mal per selva 

1) OTid. 1, S. 37. — 2) Ovid. 1, S. 42. 
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Si aspra fera, o di notte o di giorno, 

Come costei chT piaDgo 
Soaetto 101, V. 1 : 

Questa nmil fera, iin cor di tigre o d'orsa, 

Che a vifita umaoa e *a forma d*aagel vene 
Sonetto 119, T. 9: 

Nulla posso levar lo per mio *iigegDO 

Del bei diamante ond* eil* ha il cor ai dnro; 
L*altro h d*jm marmo die ai mora e apiri 

Orid. Met 7, 82: 

tum me de tigride natam, 
Tam ferrum et scopulos gestare io corde fatebor 
(hid. KM. d, 613 

Neque enim de tigride natoa: 
Neo rigidaa ailioest aotidomve in pectore femun, 
Aut adamanta gerit 

Farbengegeosätze: ^) 
CaasoB« 12| itT* 6i t. 1: 

Se mai eandide roae ocm TemugUe 

In vaael d*ero vider gli oocM waidf 
r. 4: Veder pensaro ii viso di colei 

Sonetto 87, v. 9: 

£ le rose vermiglie infra la neve 

Mover dall'ora, e discovrir Tavorio, 
Che fa di nuurmo chi da presse *1 gtuurda 

Sonetto 06, 5: 

0 rae sparse in doloe fidda 
Di ynn, nm 

Sonetto 106, t. 12: 

Perle e rose vermiglie, ove Taccolto 
Dolor fomum ardenti voci e belle 



1) Vgl. Orid. 1. Heft S. 54, 114. 2. Heft S. 10. AoMerdem meine 
Sammlang im Programmo de Halienticcni fregmeato Ovidio non abiudi* 
caado p. 19. 
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Sonetto 147, 9: 

CSAndido, leggiadretto e caro gnanto, 

Che copria netto avorio e fresclie rose 
Ovid. Am. 2, 5, 37: 

Quäle rosae fuigent iater sua lilia mixtae 
Verg. Aen. 12, 68: 

aut mixta rubent ubi UUa multa 
Alba rosa: taLes virgo dabat ore oolores 

F^ert. 2, 3, 11: 

Ut Maeotica mx minio si oertet Hibero, 

Utqae rosae pnro lacte natant folia 
Ueber die verbültnissinässig betrftclitliclie ZaU der in 

Rede stehenden Erscheinungen bei Petrarca bedarf es nach 
dieser Zusammenstellung wohl kaum mehr einer Bemerkung; 
darum nur noch ein Wort über das sich hier ergebende 
Resultat bezüglich der Behandlungsweise und Ausfuhrung. 
Die zur Verstärkung gebrauchten Bilder stimmen fast durch- 
weg mit denen der Römer genau fiberdn oder gleidien, besser 
gesagt, einer passenden Auswahl aus dem reichen diesbe- 
züglichen Schatze eines Properz und Ovid. Man vergleiche 
z. B. nur die loci sx tov dSwckov etwas näher und man wird 
eben finden, dass der blätterlose Baum, Wasser und Feuer, 
Osten und Westen, Sommer und Winter, trockenes Land und 
Fisdi n. s. w. hier ebenso ihre Rolle spielen wie dort. Oder 
betrachten wir die bildlichen Ausdrücke ftbr Härte, so begegnet 
uns beiderseits Tiger, Fels, Diamant. Bei den Farbencontrasten 
ist es fast immer das Weiss und Roth und als Bild für Letzte- 
res die Hose, was unsere Aufmerksamkeit auf sich zieht. Dies 
zuletzt genannte ist allerdings ein sehr verbreitetes, ja geradezu 
Tolksthümliches Bild , das sich z. B. ebenso gut auch in der 
mittelhodideutscbdn Literatur findet ^) und man könnte darum 
vidleklit anoh hier elnw^den, dass wohl [andi aus diesen 



I) Vgl. z. B. Walther L. 28, 7: der lieas ich liljen unde rdsen 
üz ir wengel schinea. Aiuserdem Walther L. 74, 30. lYoj. Kr. 19d80. 
T^oj. 20023. 

2 
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Dingen nicht zu viel zn seUiessen, dass auch hier gar Manches 

Spiel des Zufalls sei. Einem solchen Einwurfe ist aber die 
bei Weitem bedeutendere Zahl der mehr gesuchten , künst- 
lichen Bilder und zweitens der Umstand entgegenzuhalten, 
dass auch die Anordnung, die Aufeinanderfolge derselben 
sich nicht selten gegenseitig derart deckt, dass an blossen 
ZnfhU möht mehr gedacht werden kann. Ueberdies mnss es 
uns manchmal nicht wenig auffallen, dass gerade dnige 
recht naheliegende, fast bei allen Völkern mehr oder we- 
niger gebräuchliche bildliche Verstärkungen eben bei Petrarca 
und den Augusteern fast absichtlich vermieden zu werden 
scheinen. Müssen wir demnach einerseits als so ziemlich 
sicher annehmen, dass dem Italiener seine nnl&ngbare Vor- 
liebe fär die in Bede stehenden VerstSrknngen nnd die 
Mehrzahl der dabei gebrauchten Wdet ganz hanptsächlidi 
Ton den Römern vermittelt wurden, so ist es doch anderer- 
seits wieder ebenso entschieden zu betonen , dass von einer 
eigentlich sklavischen Nachahmung hier doch keine Rede 
sein kann. Was der grosse Lyriker Italiens von seinen 
alten Vorgängern gelernt, das weiss er selbst bei BeibehalUmg 
der nfimlichen Ordnung nnd Anfemanderfolge fast immer 
derart durch ein neues Gkwand zu verjüngen, dass wir es 
gerne als sein Eigenthum ansehen. Ich brauche woM auch 
zum Beweise dieses Satzes nur auf die oben angeführten 
Beispiele zu verweisen, von denen ich hier bloss zwei Stellen 
zur näheren Andeutung' für solche Vergleiche unmittelbar 
aneinanderreihen will: 

Cusoiie 12, ttr. 7, ▼. 1: 

Ad una ad una annoverar le stelle, 

E 'n picciol vetro chiuder tutte Y aoque 
Forse credea quando 
fropert 3, 30, 49: 

Tu prius et fluctns poteris siccare marinos 
Altaque mortaU deUgere astia mann. 
Quam fiicere 



Digitized by Google 



19 



Hier und dort der oftmUche Gedanket die nändichen 
Bilder nnd doch wie Yersehieden der Anadmck! 

Und hier nun ist nach meiner Ansicht der Anknüpfungs- 
punkt gefunden für das allgemeine Schlusswort dieser kleinen 
Abkandlnng. Was nämlich eben zuletzt ansgesprodien wurde, 
dfiifte aidi ohne grosse Beschrfioknogen auf das ganze Ver- 
hftitniss Petrarca*8 zu den rGmischen Dichtem ansdehnen tossen 
und dasselbe am besten charakterisiren. 

Einige wenige Verse abgerechnet, die sich auch im Aus- 
drucke enge an rOmische Originale anscUiessen, sind die 
Anklänge bei Petrarca meist derart, dass sie, wie einerseits 
Ton ttei^ Studium und inniger Vertrautheit mit den antiken 

Meisterwerken, so andererseits doch wieder von einer ge- 
wissen Selbstständigkeit des Dichters, von einem grossen 
formalen Talente zeugen und daher gar oft nur dem sich 
yerrathen, der sieh mit den rOmisohen Diditem eingebender 
beschäftigt. Das bisher Gesagte mSdite vielleicht an Klarheit 
nicht wenig gewinnen, wenn ich schliessfich ein Paar antike 
Reminiscenzen aus einem anderen italiecischen Dichterfürsten 
zur Vergleichung hieher setze. Ich wähle drei Stellen aus 
Gerusalemme liberata des Torquato Tasso: 

Gnto 1, Str. 13, T. 1: 

Cosi parlogli; e Gabriel s'accinse 
Velooe ad eseguir le imposte oose 

Ciato 1, ttr. 14, t. 1: 

Ali bianche vesti, c'hau d'or le cime, 

▼•8: e va sublime 

Sovra la tenra e sovra 11 mar con queste. 

7: Pria sul Libano monte ei si ritenne, 
£ si iibro SU Tadeguate penne. 
Veig. Aan. ^ 288: 

Dixerat. llle patris magni parere parabat 
Imperio; et primum pedibus taiaria uectit 
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Aurea, qnae sablimem alis aive aeqnora supra 
Sea tenram rapido pariter cum flamine portant; 

▼.262: Hic pritmini paribus mtens Cyllenias alis 

Constitit 



Canto 1, Str. 3, t. 6: 

Goffl air^gro fiuiQial porgiamo asperai 
Di soave fioor gli orli del yaao; 
Suodii amaii Ingaonato fntaoto d be^e, 

E dairingaoQo suo vita riceve. 
Loeret. 1, 936: 

Sed veluti piieris absinthia taetra madeotea 
Omn dune conantnr, pm» oras, pocida oirn 
ContuagQnt raellls dolci flavoqae Eqnore, 
Ut pneroniiii aetas raprovlda ladificetiir 

interea perpotet aniarum 
Absiothi laticem 

tali pacto recreata valescat 



Canto 1, Str. 81, 1: 

Ma precorsa e 1a fama, apportatrice 
De* veraci romori e de' bugiardi 
Vmg. AeD. 4, 173: 

Eztemplo labyae magnaB it Fama per nrbes, 
188: Tarn fied praviqoe teoax, quam nimtia veri 



Wie giuus anders als bei Petrarca ist die Art dieser 
NacbahmmigeD, die sieh mis auf den «rsten Bliok als solche 
eodifiOenf 

Ich glaube nach diesem Kesultate meiner Untersuchungen 
vorliegende kleine Probe nicht besser sohliessea an können. 
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als mit folgenden Worten eines dentschen Geldurten, die so 
redit treifend auch zu dem von nns EntdedLten stimmen: 

^Petrarca war wie keiner in den römischen Dichtem be- 
wandert und übertraf sein Jahrhundert in Gelehrsamkeit, 
noch eigenthümlicher aber war ihm ein grossartiges formales 
Talent nnd feines Gefühl für die damals verschollenen Reich- 
thttmer der antiken Welt.« 



1) BcnüiHdy, BSu. Lit. S. 97 



IL 



Bomerkungen su den Sulpiciaelegieen des 

Tibullus. 



Nachdem man frflber bezfig(lich der in den Handschriften 

Tibull's in das vierte Buch eingereihten, sogenannten Sulpicia- 
elegieen nur zwei einander diametral entgegengesetzte Meinungen, 
nämlich einerseits die tibullische Abstammung, andererseits 
die Unäohtheit sämmtlicher mit jenem Namen bezeichneter 
Dichtungen vertreten hatte, ^) ist seit Gnippe*s nnd Teoiers 
Untersnchnngen auch noch dne dritte Ansicht im Schwange, 
die im Wesentlichen darin besteht, dass w in den vor- 
angehenden längeren Gedichten jeuer Sammlung (IV, 2 — 7) 
"wirklich von Tibull selbst herrührende Variationen vor uns 
haben über das Thema, welches die nachfolgenden (rV,8 — 12) 
«genen kleinen poetischen Briefe der Snlpida angestimmt 
hatten. ^) Diese letstere Annahme dtbrfte jetst wohl sdion xom 
Wenigsten die vorherrschende genannt werden können tmd 
ich gestehe es gleich, dass anch ich mich za derselben be- 
kenne und sie nach einer mehrjährigen Beschäftigung mit 
den römischen Elegikern und nach einer nochmaligen, ge- 



1) Eine kurze Zusammenstellung der wichtigsten diesbezüglichen 
Schriften s. bei Bähr, Röm. Lit. S. 279. — 2) Vgl. W. S. TeuffeU 
Röm. Lit. S. 444. — 3) Vgl. C. Prien, die symmetrische Anlage der 
Sulpiciaelegieen des Tibullos in Jahn s Jahrbüchern, 1861, S. 149. 
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irisfleiihaften Untersudumg speziell ifter diese iVage ans 
Tolleter Ueberaengang für die dnag richtige balte. Ee liegt 
aber, wenn ich an dieser Stelle auf den Gegenstand zu 
sprechen komme, nicht in meiner Absicht, das Allgemeine 
der Frage im Ganzen und Grossen zu behandeln, wozu ich 
vielleicht später einmal bei einer anderen Gelegenheit meine 
Nachträge liefern werde, sondern ich möchte nur ein Paar 
ftr das Granze dnrchaos nicht gleichglUtilge, aber bisher mdit 
YoUstandig anfgeheUte Pankte dnreh einige mir ztifUlig zn 
Gebote stehende kritische Hilfemittel wo möglich noch etwas 
näher beleuchten, um so vielleicht zur endlichen Lösung 
aller dieser Fragen ein kleines Scherflein beizutragen. 

Dass die zweite und dritte Elegie des zweiten Baches 
der tibnllischen Dichtungen zu den Snlpidaelegieen in einer 
gewissen Beziehung stehen, ist schon seit Langem und von 
den vendiiedensten Seiten, Mlioh auch mit yersdiiedenen 
Bemerkungen und mit verschiedener Auflassung anerkannt 
worden. An einen ziemlich engen Zusammenhang dachte unter 
den Neueren bereits Golbery (1826), bei dem wir in dieser 
Beziehung Aeusserüngen treffen wie die folgenden: Superiores 
omnes, tertiam librum integrum, imo quartum scripsisse Ti- 
bullum suspicor antequam hanc elegiam (II, 2) caneret ad 
Oeiinthi Natalem celebrandum. Tnnc enim iam duxerat Snl- 
pitiam iUe ut ostendit huius elegiae v. 11. (S. OY.) Haec 
seeunda elegia, mea sententia, non longe post quarti fibri 
carmina conscripta est ; nara ex ipso contextu patet coniugio 
vinctos esse Cerinthum et uxorem. (S. 487.) Gruppe ging 
in der Folge noch weiter, indem er behauptete, II, 2 habe 
sich nur durch einen eigenen Zufall in das zweite Buch ver^ 
irrt und sei direkt mit den Sulpiciadichtungen zu yerbiodea 
und als deren dgentlicher, nothwendtger Absdiluss zn be- 
trachten; ^) den näheren Nachweis di^, den er sdiuldig 
blieb, lieferte dann TeufifeP) in einer Weise, die man in 

1) Böm. Eltgls S. 64. — 2) In der Einleitnog m iti^w üeb«»- 
•etSDDg dti TflmU» (StnltiHt, M«tsl«r) S. 31. 
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Jeder Beaebnng als treffend bezeidmen mnsB und die das 
Feetbalten an jener Ansicht trotz einer sich nnn entgegen- 
stellenden kleinen Schwierigkeit dringend empfiehlt. Was 

nämlich ursprünglich auf jenen Zusammenhang hingewiesen 
hatte, mochte neben einigen anderen Gründen wohl haupt- 
sfichlich der Umstand gewesen sein, dass in jenen Gedichten 
des zweiten Baches ebenso wie im vierten in vielen Hand- 
schriften der Name Oerinthns sich fand, der dann in mandie 
der älteren nnd in die meisten neueren Ausgaben flberging. 
Dass übrigens die Erscheinung keine allgemeine sei, sundern 
dass vielmehr eine Anzahl von Codices und alten Ausga- 
ben ^) im zweiten Buche statt Ceriuthe Cornute bieten, wusste 
man wohl, aber man begnflgte sich m der Regel damit, 
die Leseart za notireo, um sie dann als aiges Yerderbniss 
ZQ verwerfen. In der Ausgabe Heyne- Wnnderlidi liest man 
z. B. S. 219 zu II, 2, 9 : In aliis scriptis, etiam Gnelf. 2, et 
in secta, a Ven. 1475 ducta, est Cornute 
sed satis manifesta ea depravatio est vocis Cerinthe. Ebenso 
Voss zur nämlichen Stelle S. 286 : Vier meiner Handschriften 
haben Cherinte, die anderen noch verdorbener Gomate. 
Grolbdry 8. 134: Multi Codices habent CSheimte, Gherynte, 
Chorynte, Gherime. Ex hisce processitmendosum ilhid Cornute. 
Husehke und noch Lachmann und Dissen nahmen in jenen 
Versen ebenfalls Cerinthe in ihren Text auf. Ebenso Gruppe 
und selbst TeufFel macht ursprünglich, nämlich in der schon 
citirten, im Uebrigen bereits so erschöpfenden und die Frage 
nach meiner Ansicht abschliessenden Einleitung von der Sache 
noch keine ErwShnung, wShrend er später, wie wir g^eioh 
unten sehen werden, darauf volle Rttduidit nimmt und uns 
,auch hier mit gewohntem Takte über die Schwierigkeit hin- 
weghilft. Der Einzige, welcher unseres Wissens in früherer 
Zeit die Leseart Cornute berücksichtigte, war Brouckhuis ge- 



Ij YgL Dissens Tibuüausgabe I, 112. Supplementum editionis A. 
Tibolli esrminum Heynio • Wunderlichiauae ed. Dissemus p. 37 
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iresen, der sie aber für seine schon längst über Bord ge- 
irorfene Ansicht aasbeutete. Die neueste Tibullkritik seit 
Roesbach hat nun aber im Gregensatze zur früheren Mehrheit 
Coraate als das Berechtigtere erklärt und dem Texte ein- 
▼erleibt, indem sie es betonte, dass gerade in einigen besseren 
Manuscripten ( Eboracensis , Parisinas) im zweiten Buche 
jene Variante begegne. Durch diese Anerkennung scheint 
sich nun allerdings auf den ersten Blick ein Bedenken gegen 
die Gruppe-Teuffel*sche Ansicht zu erheben, das aber gleich 
nnd gründlich beseitigt wird, we^n wir eben jene nachtrig- 
liche Bemerkung TeaffeFs berücksichtigen, dass nämHch in 
n, 2 der fingirte Name dnrch den wirklichen CSomutns ersetzt 
ist. ^) Es kann ttns dies dnrehans nicht befremden , da ja 
schon nach Teuffers ursprünglicher Darstellung II, 2 ein erst 
später zu den Sulpiciaelegieen hinzugedichteter Abschluss ist, 
also zu einer Zeit entstand, in welcher wir den Widerstand 
der £ltero gebrochen, Snlpida nnd Cerinth oder besser Cor- 
sratns aJs NenTermfihlte, das ganze Verhfiltniss bereits als 
em legales treffen nnd darum der fingnrte Name nicht mehr 
nüthig war. 

Hiemit wäre das abgeschlossen, aber im Ganzen sind 
wir noch nicht za Ende. In allerneuester Zeit scheint näm- 
lich einer der aasgezeichnetsten Kritiker, Lncian Müller, ob- 
wohl anch bei ihm im zweiten Buche Oomute im Texte steht, 
doch anderersdts zum Theüe wieder geneigt zu werden, von 
dieser Leseart abzugehen und Gerinthe neuerdings vorzuziehen. 
Ich schliesse dies aus seiner Bemerkung zu II, 3, 1, wo es 
heisst: ^) Cornute A B, (Eboracensis , Parisinos) Cerinthe 



1) Köm. Lit. S. 444. — 2} C. Prien in der oben citirten Abhandlung 
in Jahn's Jahrbüchern S. 165 Anm. 3 nimmt in diesem Punkte gerad« 
das Gegentheil an, dass nämlich Cerinthus der wirkliche und Comutus 
der fingirte Name sei. Ich möchte diese Ansicht, so lange sie nicht 
besser begründet ist, denn doch der Teuffel'schQn Eikllrang in keinem 
Falle Torsiehen. — 3) Pratfatio p. XXU. 
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Itali, fortasse reete. Und das ist ein Punkt, worüber ich 
Einiges anftgen zu sollen glaube. loh bin nftmlidi der Ueber- 
zeuguDg, dass Comnte sowohl in n, 2 als in n, 8 zu sehr 

handschriftlich beglaubigt ist, als dass an der Richtigkeit 
desselben, sei es an der einen oder an der anderen Stelle, 
noch gezweifelt werden könnte. Zufallig bin ich hier in der 
Lage, auch auf die diesbezüglichen Lesearten in den Vatioan- 
oodioes za Torweisen, Ton denen mhr vor einigen Jahren mem 
Onkel Br. Pius 2Sngerle, damals Professor in Rom undScriptor 
an der Vaticana, eine genaue Abschrift vermittelte. Zur 
Veröffentlichung dieser Collation entschliesse ich mich um 
so lieber, da sie ausser dem nächsten Zwecke auch noch 
einem mehr allgemeinen Interesse dienen dürfte. £s scheint 
mbr nftmlidi aus der bisherigen libalUiteratur henrorzogelien, 
dass man Uber die Manuscripte im Vatican überhaupt noch 
nicht TollstSndig im Klaren ist Ich will in dieser Benehnng 
nur ein Paar Punkte ganz kurz berühren. Vatican. 1609 
wird in dem Verzeichniss der Cudices bei Heyne-Wunderlich, ^) 
das dann auch in Golb^ry's Ausgabe übergegangen ist, 2) nach 
Montefalconius als Tibulli codex antiquus in membrana be- 
zeichnet Dasselbe kehrt auch bei Huschke wieder : ^) unus 
Vaticanus n. 1609 simpUdter yocatnr codex antiquus 
In membrana. In dem nur zugekommenen Berichte aiber 
stammt ebenderselbe 1609 nach dem Urtheile eines ge- 
wiegten Kenners aus saec. XV. In gleicher Weise ist die 
Zahlangabe im Index des Heyne nicht ganz dem gegenwärti- 
gen Stande entsprechend, da dort nur Vatican. n. 1609, 
1610, 1611, 2794, 3175, 3270, 3272 angeführt werden. 

Ich weiss nun allerdings, dass man von einer genauen 
Kenntniss und Vergleichung dieser und ähnlicher Handschriften 
keinen sehr erheblichen Gewinn für die Tezteskritik erwartet 
und dass dieselben gerade desshalb von den neuerra fieraus* 



1) Praafiitio p. TOma. — 2) p. XXXSL — 8) p» XVL 
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gebem settTjaohmann so aenüich onbeaditet gelassen worden, 
aber mit einem gfinzHöhen ^oiiren dieser Hilfsmittel kaon 
ich mich am Ende denn dodh nieht beiVennden. Wenn selbst 

bei anderen Schriftstellern, wo der Kritik ein Verhältnis smässig 
viel reicheres Materiale aus älterer Zeit zu Grebote steht, hie 
und da auch in der neuesten Zeit noch das jüngere nicht 
immer ganz vollständig vernachlässigt wird, warum sollte 
man dies bei Tibnll thnn» bd dem wir eben znm grOssten 
TheOennr auf spätereHandsohriften angewiesen sind? Manches 
Zweifelhafte könnte da durch eine nur etwas grössere Aus- 
dehnung der Vergleichung vielleicht doch ziemlich zurecht- 
gestellt oder wenigstens mit mehr Wahrscheinlichkeit be- 
stimmt werden. ^) Nach dieser Vorbemerkung, die mir zor 
Würdigung des Ganzen unerlAsslich schien» lasse ich nun 
die gewissenhafte Absdirift jener Lesearten ohne Weiteres 
folgen. 

Yatican. 1609. saee. XV, 
n, 2, 9 ciHmute (cherinte von anderer Hand am Rand) 

n, 3, 1 comute 

Yatican. 1610. saec. XV. 
2 Ad cerinthum de uotiuo sacrifido in natal. oelebrando 

y. 9 comute (am Rand Yon derselben Hand ceiinthe) 

II, 3 Ad cerrthü, aber 
V. 1 comute 

Vatican. 1611. saec. XV. 
. n, 2 Natalium sacrum 

V. 9 chorinthe 

II, 3 Ad Gornutom 

i oonute 

1) leh darf hier ^bl aieht füiditeii, so mittTontaiideii sn irarden, 
all eh leb den alten pedamtisehen Stan^nnkfe d«r Kritik sarOekwiluehaB 
mBelite; mein« Bemevkimg besteht eieh eben, wie gesagt, mir auf ge- 
iriiee FtSOit, in denen ein aOin inmmarie«hei Yerfbhren geiiHn nieht 
nun YutheilÄ geniohen kann. Und mit diaeer Ansieht sebeine ieb aneb 
niebt gaai allein damsteben; TgL E. Hoffinann, sor Kennteiss einifger 
Teigil^aadsebilften; Sstexr. Gynmasial-ZeitBebilft 1868^ 8. 609 ff.; H. 
Enäutt der liegnitier Oviasoodaz in Jabn*a Jabibadiem 1871 & 68. 
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Vatican. 2794. saaa XV. 
II, 2, 9 eherinte (Karrektnr st. oorinte) 
n, 3, 1 oomnte 

Vatican. 3270. saec. XV. 
II, 2 Ad chorintoin de uotiuo fiacrifido sui nataÜB 
T. 9 oornute 

i 

II, 3, 1 corate 

Vatioan. 3271. saeo. XV. 
n, 2 Ad Cornntom de aotiuo sacrificio sni natalis oelebraodo 
y. 9 Cornnte 

II, 3 Ad Curnutum conqueritur de puella m agro posita 
y. 1 Cornate 

VatieaD. 3272. saeo. XV. 

n, 2 De die nataJi ad Gonratom 

V. 9 cornute 

II,. 3 Ad Cornutum 

y. 1 coroute 

Vatioan. 3175. saeo. XV. 
Olm UeborMhilft». 

n, 2, 9 I 
n,3, 1 f^"^*^*" 

Palatin. 910. a. 1467. 
OhM U«bfinehiift«i. 

H, 2, 9 oornute 

n, 8, 1 meam oonutem tenent 

Palatin. 1652. saec. XV. 

ü, 2 Ad Cornotom de nodao eaorifido sui natalis oelebiando 
y. 9 cornnte 

n, 3 Ad Conatom ooqueritDr de pnella t 9^0 posta 
y. 1 oornnte* 

Urbin. 641. saec. XV. 

n, 2 De natali: et ionitat omnes et mazime oherinthnin ad 
'nataüoinm 
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V. 9 cherinte (am Rand cornüte) 
n, 3 Ad Cornuttt increpat nimiuin apparatum 
1 ooniYite 

Das hier gewonnene Resultat sciheiut nun ganz nnUlugbar 
zo beweisen, dass in diesen Mannscripten die Leseart Gor- 
nute die vorherrschende ist. Halten wir dann mit diesem 

Ergebniss die Erscheinung zusammen, dass unter den von 
den bisherigen Herausgebern genau verglichenen Codices ge- 
rade die bessern eben dasselbe an die Hand geben, so werden 
wir nns wohl mit Rttdisioht auf die beträchtliche Zahl einer- 
seits und den Werth andrersdts dnstweilen dazu entsohfiessen 
müssen, Comnte als das Richtige auch in II, 3, 1 gelten 
zu lassen und bezüglich II, 2 Teuffel's Ansicht in dieser 
Beziehung zu der unserigen zu machen. 

Der andere Punkt, über den ich hier noch einiges We- 
nige vorbringen möchte, betrifft die Frage, ob IV, 7 noch 
zum Elegieencyclus des Tibnll oder aber bereits zu den 
eigenen Brieftlien der Solpieia gehOre. Gruppe ^) und 
TeuffSel ^) sind bekanntlich der ersteren Ansicht, indem sie 
den Zusammenhang dieser Dichtung mit der tibullischen Reihe 
nachweisen und überdies als äusseres Zeugniss die Hand- 
schrift F von Lachmann anführen, welche gerade zwischen 
der siebenten und achten Elegie die Ueberschrift Sulpicia 
gibt Lachmanns F ist nun keine andere, als eben die 
alte, berQhmte Handschrift des Gnjacius, die nns leider erst 
von IJJ, 4, 65 an zu Hilfe kommt. Aber demungeachtet 
hat dann Rossbach die genannte Ueberschrift verstellt und 
zwischen 6 und 7 gesetzt mit der kurzen Rechtfertigung: 
fiSulpiciae adscripsi: in libro C Sulpicia legitur post hoc 
Carmen, ego praemisf ^ Ihm folgt Ludan MflUer mit den 
Worten: »Hoc Carmen recte Sulpidae videtor tribuisse 
Bossbachius.^^) Auch in dieser Frage scheinen mir wieder 



]) Rom. Elegie S. 48. — 2) Einl. S. 28. — 3) p. VI. — 4) p. 
XXVn. — Auch A. Ebsfs sohÜMst aieh in der Einleituig wa tdnar 
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die Vatican - Codices einiger Berücksichtigung würdig. Es 
könnte nämlich vielleicht wohl mehr als blosser Zufall sein, 
dass ia zwei derselben gerade auch vor IV, 8 der Name 
Sulpida ausdrücklich gesetzt ist, indem statt der gewohn- 
lichen Uebersohrift ad Meesalam die Vanaote sich fiadet: 
Sulpicia Messalae* Es sind diese der Vatlcao. 1609 und 
3270. Ist man aach weit davon entfernt, der Erscheinung 
eine Wichtigkeit beizulegen, die sie nicht verdient, so ist 
sie doch immerhin geeignet, unsere Aufmerksamkeit auf sich 
zu lenken und jedesfalls dürfte sie zusammengehalten mit 
der Aufschrift an der nämlichen Stelle im F des Lachmaon 
dazn beitragen, die von Bossbach Yoigenommene Yersetsong 
noch bedenUtcher zu machen. Zieht man daza nodi den ganzen 
Znsammenhang nnd endlich den Umstand in Betracht, daa» 
IV, 7 auch in der ganzen Form gewiss vielmehr zu den 
vorangehenden als zu den folgenden Stücken hinneigt, ^) so 
werden wir uns kaum bedenken können, die in Ilede stehen- 
den Verse mit Teuffei and Gr appe no^ zu den tibnllischen 
zu zählen. 



üebersetzung des Tibullus dieser Ansicht an; Tgl. S. 41 nnd 48. Ebenso 
C. Prien in seiner Schrift: Die Symmetrie und Kesponsion der rOm. 
Elegie (Lübeck 1867j, S. 3. — 1) Das Gegentheil scheint mir Cfter 
behauptet als eingehend nachgewiesen worden zu sein. £berz z. B. 
bringt a. a. 0. keinen anderen Grund vor als den „einer weit grösseren 
f^rfdmwhiftiichkeit", die es unmöglich mache, dies Gedicht noch Tibnli 
siuttifliiiribMi» 
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Händscbrlftlidies m Ovid's Bemedia AmoriB. 



In der Innsbmcker UniversitStsbibliodiek finden eidi zwei 
laaher onbeachtete, wie es scheint, von einem Deckel losge» 
löste Doppelblätter (Pergament, Klein-Quartj , Reste einer 
Handschrift der Reniedia Araoris des Ovid, wohl aus dem 
Ende des 13. oder Aotaug des 14. Jahrhunderts stammend. 
A| und B| enthalten die Verse 319 — 459, und 
600—740. Jede Seite gibt in der Mitte ohne Znrflck- 
sdueboDg des Pentameteranfimges 35 Zeflen des Textes, auf 
beiden Seiten am Rande imd zwischen den Versen Glossen, 
von denen die letzteren ganz kurze Andeutungen, erstere in 
kleiner SchrÜl, aber mit grösseren blauen und rothen Ini- 
tialen längere Erklärungen und Paraphrasen enthalten. £s 
sind diese Bemerkungen meist <dme Werth und von ganz 
gewOhnlidiem Sdüage. Z. B. 347 tutos: ab amore — in- 
hennem: inomatam v. 365 liuor: inuidia — omeri: illins 
poete V. 380 leuis: lasciva v. 406 sole: in calore solis 
V.407 pudet: dicere v. 417 menda: vicium v. 421 necat: ocd- 
dit y. 660 Appias: venus ab appia yia u. s. w. Nur hier 
und dort begegnen unter den Qlossen zwisohen den Zeüen 
auch Varianten, die dann grOsstentheils ansdrttoklich aU solche 
bezeichnet sind; so v. 321 multum posset amari: posdt 
amantem v. 341 ulli: illa v. 351 cum liniet: sua coUinet 
V. 647 tedia: deseruisse v. 662 acddit: incidit v. 694 quid 
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doleas: cur. Was den Text selbst betrifft, so ist vor Allem 
zu bemerken, dass v. 397 durch eine grosse sauber ausge- 
föhrte Initiale die unpassende, auch in alten Ausgaben sich 
findende Eintheilnng in zwei Bücher angedeutet zu sein scheint. 
Die Sdirift ist reinlidi, Korrektoren begegnen selten, ae wird 
dnrdigängig dnrch blosses e bezeichnet Die Assimilation ist 
vorherrschend. Ich notire bezüglich der Schreibweise noch 
gleich hier: v. 359 set v. 394 hanelat v. 432 thoro v. 649 
extinguitur v. 652 perhennis v. 672 däpua v. 731 sulphure. 
Es folgt nun die CoUation luit dem Texte von Merkel : 320 
nee — uerum 321 et erat que mnltnm posset amari 322 
hinc 334 pedem 335 plnra loquatur 337 tnrpiter — fac 
ambulet 338 Ticia f. 339 illa 345 amas 347 deprendens 
350 multos 351 tunc — compositis cum liniet 354 eflfluere 
— esopa — laxa 356 moo est 357 quae veneris medio 
358 ex omni parte fugandus amor est 364 quod uolet im- 
pugnet 365 omeri 372 queque 379 blande — elegia 380 
plaudat 382 omere 383 ferat — tayda 384 in andromache 
385 in arte mea est 386 nupta 388 yindmus 389 iam 
magQmn'392 capient — plnra 393 orescit 395 se tantum 
396 cessit opus 399 iuvenile 401 corpore sumas 403 in- 
venies 407 veneris q. i. figuram 408 piitas 409 raro tibi 
413 metara 414 membraque •415 velles 41G diu n. v. tibi 
417 quecunque i. c. menda est 424 magnus 425 totidem 
mores 426 mdiciis 427 possent 428 vindice 429 pectore 
430 Tidit 434 afflaront 437 qtnd quod 446 lataqoe sid)- 
dncto 451 At ta — domine fberis 453 pasiphes 455 amphi- 
loci — phillida 456 calliope 457 paris oenone — in 
annos. 
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605 tono fehlt. 606 fleret 607 ttmete 611 deddit 612 
deddeniDt 613 si quid 615 oealos ocnfi 618 ciurrmiti flnmine 

currit 623 male sana 624 successusque 632 multura 639 
veniet 640 simpliciter 643 queris 644 dolenda 646 affluat 
647 quam tedia muita loqaaris 651 altius 654 emolliatur 
655 sed tibi 657 non cnrandiis wiest 658 amet — desinat 
662 acddit obemt 663 aderat iavenis 669 disoedere in 
p. 670 quam 673 oondodt 675 nunc o fordsshne 676 
pentheselea 677 riuales — amice 679 non — cum sis 680 
non — lapso 682 face ut — illa sit una 683 obstat 687 
At tu non 689 capiare 693 d. queras 695 ipsa cauebis 
698 ipse sibi 699 dulichias furiali 701 resecauimas 704 ut 
faueas 707 amicleia yellas med. 712 vindt 714 obstet 718 
oonstaotes 723 ceram 725 loca sepe n. 729 recreatnr amor 
782 ex imiiimo 733 mocabit am. 734 recandesoet 735 
argoiice 737 nyseide. 



Man ersieht aus dieser Vergleichung, dass unsere Hand- 
schrift an ein Paar Steilen mit Lesearten des codex Regios 
zusammenstimmt, die von Merkel nicht in den Text aufge- 
nommen wurden. Ich verweise auf t. 350 mnltos t. 356 
facta meo est ^) v. 364 qnod oolet ^) 408 pntas 425 
totidem mores ^) v.607 timete. V. 385 gibt unser Fragment 
die von Lucian Müller als richtig erkannte Wiederholung der 
Copula. ^) In V. 453 hat es das von Müller und Merkel 
geduldete Prognide und stimmt somit mit den Münchner 
Handschriften. ^) Verbftitnissmassig oft berühren sich die 
Lesearten mit den bei Jahn aus Gud. und Zwic. angeföhrteo, 
mehrmals auch mit der Yulgsta. Flflchtigkeit Hess sicii äst 



1) Vgl. Lucian Müller, zur Kritik des ersten Theils der ovid, 
Dichtungen. Rhein. Mu.seum 1862 S. 538. — 2) Ibid. — 3) Ibid. — 
4) Ibid. p. 540. — 5) Ibid. p. 538. — 6) Ibid. p. 639. 
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Abschreibe im Ganzen selten zu Schulden kommen; am 
aA&lleodaten ist die VerschreibuDg in t. 615 ocakM ooidi 
imd 618 cnnenti cairit Die Ansbeate dOrfte nmi nach 
aUedem freilich nur gering , der Werth des Bmdistfiokes flir 

die Texteskritik nur unbedeutend genannt werden können; 
dennoch aber schien es mir in jedem Falle noch immer 
diesen kurzen Hinweis zu verdienen. 
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Einiges über die Seena in Sophokles Aias 



Was ich hier über diese so vielbesprochene Stelle noch 
beibringeil mikshte, sind einfadi ein Paar Gedanken, die sidi 
mir bd Verfolgung des bekannten Strdtes inuner nnd immer 
ideder am meisten attfdr&ngten nnd die Ton jeher mehr als 
alles Andere dazu beitrugen, mir die Annahme der Welcker'- 
schen Ansicht unmöglich zu machen. Und da ich gerade 
diese Gedanken in den diesbezüglichen Arbeiten nie genug 
betont fand, so schrieb ich dieselben bereits im Jahre 1866 
zom ZiradLe der VerOffentlichnng nieder, Hess aber dann 
den AnfeatE wieder Hegen ans dem Grande, wdl mir Welcker*s 
nachträgliche Bemerkungen im Jahrgang 1860 des Rhein. 
Museum damals bei meinem Aufenthalt in Italien nicht 
bei der Hand waren. Unterdessen erschien im Jahre 1867 
in den nenen Jahrbüchern fiir Philologie und Pädagogik ^) 
dne Abhandlung zn der in Bede stehenden Soene von G, 
Aldenhoven, in welcher Einiges mit dem ersten der mir stets 
vorschwebenden Gesichtspunkte zusammentraf. Dass eine 
solche Erscheinung nicht wenig dazu beitrug, mich von der 
Richtigkeit des ganzen Grcdankens noch mehr zu überzeugen. 



1) S. 419-427. — 2) d&. Bd. 11. Heft. S. 729-735. 
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bedarf keiner weiteren Bemerkong. Wenn ich nun aber 
demmigeaditet auch noch meine Zeilen nachträglich folgen 
lasse, so geschieht dies nicht anssohliesslich wegen des zweiten 
Punktes, der aach bei Aldenhoven gar nidit berührt ist, 

sondern ich gebe geflissentlich auch den ersten in der unver- 
änderten Fassung vom Jahre 186(3, weil es sich bei der ganz 
unabhängigen Entstehung der beiden ächrü'ten, die im Ver- 
laufe Jedem sofort in die Augen springen wird, durchaus 
nicht um eine unntttze Wiederholung sondern yielmehr um 
eine ErOrterong der wichtigen Frage von verschiedenen Aus- 
gangspunkten und daher hier und dort um Ergänzungen handeln 
dürfte. Dasjenige , was ich diesem ersten Theile jetzt neu 
beifügen zu müssen glaube, notire ich, um die urs]>rihigliche 
Form in keiner Weise zu verändern, durchaus nur als An- 
merkung unter dem Striche. 

Vorliegende Zeilen verdanken ihre Entstehung zunächst 
der Besprechung der Wolffischen Ausgabe des Aias von 
H. Bonitz, die im Jahrgange 1860 der Zeitschrift für die 
österr. Gynuiasien erschien. Der Herr Recensent bekämpft 
darin bei Erwähnung des betreffenden Monologes die bekannte 
Welcker*6che Ansicht Göbel gegenüber, der kurz zuvor als 
deren Yertheidiger aufgetreten war, 2) mit sehr gewiditigen 
Grttnden. 

Im Anschlüsse an diese treflnichen Bemerkungen, die 
aber natürlich ihrer Aufgabe gemäss die Gränzen einer Be- 
sprechung nicht überschreiten und daher einiges für ihren 
Zweck nicht absolut Nothwendige nur andeuten konnten, 
möchte ich noch, auf zwei Paukte aufmerksam machen, die 
vielleicht lür die Widerlegung der Ansicht Weicker's nicht 
ganz werthlos sein könnten. 

Der erstere derselben bezieht sich auf den Aiascharakter, 
wie er von) der Sage überliefert wurde, — den Hauptstütz- 



1) 1. Heft & 33 ff. ~ 2) Oecterr. GTiniuMialzeitschi. 1857. 
S. 181. 
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punkt Welcker's und seiner Anhänger. Es wird nämlich, 
wie bekannt, von dieser Seite geltend gemacht, dass eine 
absichtliche Täuschung mit den Gnmdzflgen jenes Charakters 
durdiaas anvereinbar sei. ^) Gegen die Bewdskraft «iner 
solchen Ansidit ftnssert Benitz im erwähnten Aufsätze sem 
Bedenken mit folgenden Worten: „Gesetzt, es Hesse sich 
wirklich zur Evidenz bringen, dass mit dem Charakter des 
Aias, wie er in der Sage sich gestaltet hat, eine solche 
Täuschung sich nicht vertrage, so würde daraus doch noch 
nicht folgen, dass Sophokles sie nicht wirklich dem Aias 
zugesdurieben habe.^ ^) Ich möchte diesen Worten nodi 
beifügen : Und selbst angenommen, dass Sophokles den Cha- 
rakter dos IlcldL'ii ganz so wie man sich ihn gewöhnlich 
vorstellt und wie er uns bei Homer ülicrall entgegentritt, 
genau habe nachzeichnen wollen, so würde doch auch in 
diesem Falle noch die Annahme einer absichUichen Täuschung 
der Welcker*8chen Ansicht, wenigstens m der Fassung wie 
sie von Göbel vertheidigt wurde, vorzuziehen sein. ^) Letzterer 
sagt nämlich unter Anderem: „Was Aias sagt, hat für 



1) Dies© Behauptung bildet aiuh noch in ckr oben erwähnten 
späteren Al)baudlung Wclcker .s iui Kiioiu. Mu.><'imi dcii Ausgangspunkt. 
Was dann durt gegen Wulff und Benitz be.sonders betont wird, dass 
es nämlich eine falsche Torgefiisste Meinung, eine unrichtige Voraoso 
seCsmig «ei, wenn man fl^aobe, Aias habe die Umgehung tftnschen 
mOsaen, mn nabeotwdilet ta sein, oder diese bitte es gewagt und ver- 
mocht, ihn xniüekinbalten (8. 419 nnd 425), das irorde snm Theile 
schon Ton AldenboTen berOclEsichtige nnd widerlegt (S. 730). Was ieh 
dasQ noeb sn bemerken habe, fitUt grBsstentheils mit meinem sweiten 
Punkte susammen, wo man das BesügUebe leiehi herausfinden wird, 
nnd ich kann desshatb darauf veraiditen, die Frage hior separat tu be« 
hudeln. ^ 2) S. 48w — 8) Bei einer solchen Erweiterung dürfte wohl 
»uch die Spitse der Ton Welcker im Rhein. Museum L e. S. 426 gegen 
Bonits gerichteten Bemerkung Ton selbst fortlUlen, m der es heisst: 
„indem also wir Hyperboreer eine riehtigere Ansdianung Ton einem Aias 
bitten als er und besser als er selbst einslhen, wae seiner in der tra« 
giscben Cbarakterscbilderung würdig sei.**- 
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ihn die vollste Wahrheit und keinerlei von ihm beabsichtigten 
versteckten Doppelsinn. Er ist nicht Schuld danm, dass 
er missTentanden wird. Es liegt in der Natur seiner ganzen 
Stimmmig, die eine geweihte ist, woher anoh das SentenziOee 
vnd Refleetirte seiner Rede, dass seine Worte meoMi 
mysteriös gehalten sind.* 0 Was nnn, mOchte ich fragen, 
steht dem „biedern, geraden Charakter** des Aias, dieses 
„Helden von altem Schrot und Korn" besser an, eine vage, 
durch die ^geweihte Stimmung'* veranlasste Undeutlichkeit, 
▼ermOge welcher der Heros beim besten Willen das nicht 
allgemem TerständHch vorbringen kann, was er doch Allen » 
an keine Ttasdrang denkend — sagen will, oder eine zur 
Rettung der gefährdeten Ehre, zur Wahrung seines Lebens^ 
Zweckes nothwendig gewordene und darum, mit schwerem 
Herzen zwar, ausgeführte Irreleitung der iSeinigen? Ich sage 
,mit schwerem Herzen^, jweil man es der ganzen Rede an- 
sieht, wie nnendlidi schwer es dem Helden wird, seine Ver- 
stellnng dnrdizafQhren nnd wie nahe daran er manchmal ist, 
sich zn verrathen; denn anch ich bin der Meinung, dass die 
letzten Worte v. 690 — 92 so ziemlich deutlich gesprochen 
und beinahe dazu angethan sind, den ganzen irreleitungsplan 
am Schlüsse noch aufzudecken. ^) Auf diese Weise scheint 
mir nnn anch jener Doppelsinn der Worte, der an euugen 
Stellea nnseres Monologes nnUugbar hervortritt, wdt besser 
gereditfertigt zn sdn, als dies bei den Yertheidigem der 
Welcker*schen Ansicht der Fall ist. Wir finden hier eben 
den starken Helden, der seine Ehre auch mit dem schwersten 
Opfer, der Täuschung, einzulösen sucht, im Streite mit dem 
geraden und gemüthvollen, dem diese Täuschung den Seinen 
gegenüber nicht Aber die Lippen wiU; darum dieses Schwanken 
zwischen Wahrheit nnd Lfige, das aber kein reflectirtes, keine 
Folge dner geweihten Stimmung istj sondern die natürliche 



1) & 188. 



— 2) Vgl. GftM & 189. 
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Folge eines harten Seelenkampfes. Dem Aiascharakter, die- 
sem schönen Gemisch von Geradheit, Gemüthlichkeit und 
starrem Trotze dürfte, ich wiederhole es, durch diese Auffassung 
wohl jedesfalls weniger Unrecht geschehen, als dorch die An- 
nahme einer unbeabsichtigten, mysteriösen UnyerstSndHchkeit. 
Dass bei einer solchen Auffassang anch der Dichter zam 
Wenigsten gewiss nicht schlechter wegkommt als bei den 
Erklärungsversuchen der Aiiliänger der Welcker'schen Ansicht, 
mochte wohl kaum mehr einer längeren Auseinandersetxon^ 
bedürfen und wir werden ohnehin nodi am Schlosse mit 
em Paar Worten darauf znrfickkommen mfissen. ^) 



1) Ich kann »feil hier nicht enthalten. Jene SUn ans d«r Ab- 
bandiang Aldenhovens, in denmi ich haupts&chUdi eine Uehereinstim- 
mung mit mainei Anaicht zn entdecken glaube, auszuheben und zur 
Yergleichung anzureihen. S. 730: In der That, es gibt nichts Natür- 
licheres« als dass er zu dem widerwärtigen , seiner Natur fremden, aber 
doch leidlicheren, einzigen Mittel griff, zu der Lüge, als habe er seinen 
Entschluss aufgegeben. Tragisch genug. Und nun gilt e.s zu beachten, 
wie ein Aias lügt, wie der Dichter seinen Helden auch in der Ver.stelluug 
zu charakterisireu ver.steht Wenn ein edel.sinniger, grund- 
ehrlicher Mensch, der die Lüge hasst und in derlei diplotnati.schen 
Künsten völlig ungeübt, aber dabei keine.swegs ohne Hei.st und Verstand 
ist, einmal in den Fall kommt, die Rolle eines Wahrheitsfälschers zu 
übernehmen, so wird er es in der Regel ähnlich machen, wie Aias, 
d. h. er wird sein Gewebe so ungeschickt anzetteln, dass der Unbefangene 
ihn sofort ertappt, und da» Ungesehickte wird sich insbesondere darin 
Migen, daas er in dem Streben, seine 8u&w mSglidist got sn maehen, 
ilbeitratbt . S. 731 : Gehen wir nun das Produkt, in weldieni Aias als 
Stümper, Sopholdea als Meister in der Erfindung erscheint, im Ein- 
seinen durch n. 8. w. S. 734: Daaa Tekmesaa nnd der Chor sos allen 
tfeten Worten daa Resultat siehen würden, Aias wolle sidi ihnen am 
Leben erhalten, daa mnsste er wissen, oder er wSre nidit recht gescheit 
gewesen. S. 735: Nach dem Allen adieint es mir klar . . . , . 
dast der Dichter In der Art and Weise, wie er den Helden tilaschend 
dantelH, ein wahret MebteratOck geUefeit hat, — Der Ydlstandigkeit 
wegen glanbe ich an dieser Stelle nSehtriglich auch noch anf den achon 
öfter betonten Umstand kms anfinerksam machen zu sollen, dass mit 
einer loUben Aoffaeanng auch der Wortlaut des Monologes selbst viel 
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So viel Über die Ghankterftage; w kommen nun cor 
zweiten der oben angekündigten BemerkuDgen, welche die 

Stellung unseres Monologs in der Anordnung des Drama s 
betrifft, — ein Punkt, der wie gesagt, meines Erachtens 
bisher viel zu wenig berücksichtigt und betont wurde. Fassen 
wir zu diesem Zwecke vor Allem das Vorhergehende in wenige 
kurze Worte zusammen. Aias ist nadi seinem Wiederer- 
wadien zum Bewasstsem mehr und mehr zur Ueberzeugnng 
g^mmen, dass das Leben fftr ihn keinen Werth mehr ^abe, 
dass ihm der Tod eine Nothwendigkeit geworden sei. Er hat 
diesen Gedanken zuerst seiner Geliebten gegenüber in einzelnen 
dunkeln Andeutungen durchblicken lassen (v. 32G; 327), er 
hat ihn später mit schon grösserer Bestimmtheit vor dem 
Chore und Tekmessa geäussert (v* 360; 391; 394; 421) 
und ihn zuletzt mit reiferer, ruhiger Ueberlegung ganz offen 
ausgesprochen (v. 457 ff.) ; kaum aber hat er dies gethan, da 
tritt das Leben noch einmal mit allen seinen Reizmitteln an 
ihn heran : das herrliche Weib beschwört ihn bei dem Heiligsten 
und Theuersten, sein Leben zu schonen, er hält Eurysakes, 
das zarte Söhnlein, anf seinen Yaterarmen; fast wird er 
weich, er kann sich der sanfteren Regungen kaum mehr er- 
wehren und misstrauisch anf die Festigkeit seines Herzens 
bricht er mit angenommener Härte das Gespräch ab und 
verschliesst sich allein in sein Zelt. Erst nach geraumer 
Zeit sehen wir den Helden wieder und es folgt der in Rede 
stehende Monolüg. Es wird jetzt in erster Linie darauf an- 



besser stimmt als mit der Welcker'schen ErUttrang, bei deren Festhalten, 
sage man vat man volle, manebmal sehr gezwungene Dentungen notb- 
wendig werden. Die Erwiederung Weloker's (Rhein. Mne. 1. e. S. 424) 
anf die dieabeill|^ichen Bemerkongen Ton Bonitt idieint mir ein neuer 
Beweis dafür sn sein. 

1) In diesem Funkte wird Jeder dem Besnltate der grOndliehen Be- 
webftthmng Gsbel*s (S. 188, 88) beistimmeii mllasen nnd ee let dieee 
AnfflMsnng wobl sehen jetst als allgemein anerkannt ra betrachten. 
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kommeD, zu entscheiden, welche Gedanken das Innere des 
Hekien vfihrend seines einsamen Verweüens im Zelte natnr* 
g^mSsjB beschäftigen rnnssten, welcher Vorgang als der psycho- 
logisdi richtigste erscheinen möchte; — denn auch wir sehen 

in Sophokles den unübertroffenen Meister in der Charakteristik, 
den tiefen Psychologen, dem wir nichts Unmotivirtes unter- 
schiebea dürfen. — Sollte also vfelleicht der starke Held 
drinnen den Gefühlen,za deren Bekämpfung er sich so eben 
2nrfid[gezogen, von Neuem sich hingegeben, sollte er auf 
dnmal ganz sentimental dort von Tekmessa nnd von Allem, 
was ihn an*8 Leben fesselte, geträamt haben? So gewagt 
uns diese Annahme gleich von vorneherein klingen muss, so 
scheint doch auch sie eine Erklärung unseres vielbesproche- 
nen Monologes veranlasst zu haben; ich wenigstens wüsste 
keinen anderen Gedanken als diesen, weldier der yon Gruppe 
au unserer Stelle entwickelten Ansicht zu Grunde Hegen 
kdnnte. ^) Es kann hier natürlich nicht in meinem Zwecke 
liegen, auf diese Meinung, die sich trotz des berühmten Ge- 
währsmannes ohnehin nie grosser Zustimmung erfreute, näher 
einzugehen; nur das möchte ich im Vorbeigehen bemerken, 
dass eine solche »zarte, ergreifende Seelenmalerei*', ^) wie sie 
Gmppe anmmmt, vom Dichter wohl niigends unpassender 
hfttte angebracht werden können, als gerade bei einem Aias- 
charakter in einer solchen Situation. Ein zweiter Fall, an 
den wir etwa denken könnten, wäre der, dass der Held 
während seiner Zurückgezogenheit im Zelte, im Angesichte des 
lest beschlossenen Todes noch einmal über all' das Geschehene 
rahig nachdenkt, am Ende zum Bewusstsdn seines Fehltrittes 
kommt und dann reuig und erweidit hervortritt, um den 



1) Ariadne S. 196: Er gesteht seine Rührung, Tekmessa und 
seinen Knaben in den Händen seiner Feinde zu lassen. Er scheint 
virklich seinen Sinn ganz geändert za haben .... Schon 
iMint w dl« Fiden an das süsse Leben wieder anzuknüpfen u. s. w. — 
2) L. 0. & 187. 
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SeinigeD noch emmal den onabftDtefielien fintBollliiia za 
kttnden und zog^ädi eme Art Beichte absdegeD, die seiiie 
SinnesSnderong auch ihnen ersichtlich machen soll. Nor 

diese Anschauung kann im Grunde dem Welcker'schen Ge- 
danken vorschweben. ^) Auf den ersten Blick mag uns die- 
selbe allerdings nicht gar unwahrscheinlich, ja in gewisser 
Beziehung ganz anziehend yarkommen ; aber ihre Unhaltbarkeit 
dürfte eich ^eidi offenhoren» sobald wir uns wieder lebendig 
an den Gemüthanutand des Helden bei seinem Emtritte in 
das Zelt erinnern nnd nebenbei andi seinem Charahter, wie 
er im Stücke selbst bis zu diesem Punkte sich entfaltet, die 
gehörige Beachtung zu Theil werden lassen. Aias zieht sich 
zorück in der höchsten Aufregung, io seinem Innern tobt 
ein gewaltiger Kampf, es strotet dort natmgeinäss der Ge- 
fühlsmensch mit dem Helden; kfingt es nun wirküdi aa- 
nelunbar, wenn man bdiaoptet, in diesem Zustande der 
Erregung nnd nnnrittelbar nach soldien Soenen, die ihn im 
Innersten ergreifen mussten, habe der hitzige Mann ruhigen 
Betrachtungen sich gewidmet, sei plötzlich auf den Gedanken 
der Versöhnlichkeit und Nachgiebigkeit gekommen? Psycho- 
logisch richtig könnten wir so etwas wohl keinesfalls nennen. 
Der einzig wahre Gang kann mir der sein, dass der Held in 
sehier Zorfto^esogenheit zuerst noch eine Zeitlang gi^gea die 
sanfteren Regangen ankSmpfen, denTodesentschlnss von Neoem 
befestigen, mit sich selbst abschliessen muss. Ist dies ge- 
schehen, so wird er oflfenbai* alles Ernstes an die Ausführung 
des Vorhabens und an die Beseitigung der ihm etwa im 



1) Diese meine Ansicht wird neuerdings bestätigt durch die öfter 
erwähnte nachträgliche Abhandlung Welcker's, wo u. A. S. 421 gesagt 
wird: Durch die Strafe der Athena ist dem Aias nene Erkenntniii Mtf- 
gegangen . . . Man yergleiche seine gestrenge ifliHHraiigploM Cfpndie 
in TorlMrgtliMito So«ne gegea TeknMta mit dts Btiomf» voorft 
w flinr gsdeokt in dtm Sdbstgespridi . . . deh tdhrt tot 
drai Tode cMdbMas Bsichto ablegt, s«ei vob Hub gtniadite FsIiIh^ die 
m etawsehen gtlenil hii> dagMldit v. s. v. 
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Wege atehenden HindenuBse denken* Baes ihm solche twi 
Seite des liebendeii Weibes nnd der besorgten lYeimde, ^ 
sein Benehmen bisher so sorgfältig verfolgt hatten, drohen 

konnten, das ist ein so natürlicher Gedanke, dass ihm meines 
Wissens bisher noch Niemand die Berechtigung absprach als 
Welcker in seiner letzten Entgegnung. Wollten wir so weit 
gehen, eine solche Möglichkeit, die sich nns bei mhiger Be- 
trachtung zuerst aufdrängt und die selbst anf Anhänger der 
Weldter'schen Ansidit, irie es scheint, dnigen Einfluss aus- 
gefibt hat, ^) zu bestreiten, so hiesse das eben nadi unserer 
Ansicht dem Dichter den Weg vorschreiben und ihn zwingen, 
den Helden sobald als möglich ohne weitere Verwicklungen 
sterben za lassen. Lassen wir also diese vorauszusehende, 
so natnrgemässe Gegenwirkung yon Seite der freunde, so * 
lange sie nicht eingehender inderlegt ist, nodi gelten, so 
gibt es fttr Aias, am dieselbe aufimheben, woU kein anderes 
Ifittel, als — bewusste absichtlidie Täuschung, zu der sieh 
der Held, wenn er anders seinen Plan nicht aufgeben will, 
mit schwerem Herzen entschliessen ^nuss. Wir erhalten, wie 
leicht ersichtlich, bei dieser Auffassung auch einen be- 
deutenden Fortschritt in der Entwicklung der 
Handlung, — dne Eigensduift, die bekanntlich kemem 
guten Drama abgehen soll, die aber, falls w £e absicbtHehe 
Täioselmng ablehnten, unserem Stflcke an dieser Stelle hat 
geradezu abgesprochen werden müsste. ^) Wir hätten einen 
Monolog, der nur in der Exposition der Gefühle schwelgt, 



1) Einen anderen Sinn kann Gübel's Aeusserung: der Doppelsinn 
einiger Stellen des Monologs bezwecke, „das Missverstäudniss, von 
dem der weitere Y erlauf derHandlung abhieng, nicht grob 
nd nniralineihsüllieh'^ erscheine su lassen, denn doch kaum haben.-— 
2) Auf die Noünnadigkflit eines wenigiteiu einigexBUMen fohlbuen 
aattenn FoitwhiiCtcs an dieier SteUe idieiaft mir tehon vor Botetefanag 
des bekeapten Streitei K. Inmenmun riohtig hingedaatei in haben. 
.& denen Sefaiift: »Ueber den istenden Ajax dea SophoUea.*« Hagde- 
bug 1826. 
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der nichts Bedeutendes an der Situation ändert also einen 
im Grande undianiatischen, fehlerhaften Monolog. Der Held 
▼firde seinen £nt8chlus8 xa sterben , den er doch früher 
schon in der offensten Wdse ausgesprochen, noch einmal in 
yerbifimten, anf Schranben gestellten Worten In Verbindung 
mit einigen seinem Charakter ganz und gar nicht entspre- 
chenden Reflexionen vorbringen und wir würden am Ende 
wohl nicht mit Unrecht fragen, was den Dichter zu einer so 
nnmotivirten, nntzlosen £rweitening seines Stückes bewogen? 
Denn das wird doch wohl kein G^er der absichtlichen 
Tänschnng im Ernste behaupten wollen, dass Sophokles seinen 
Aias nach den früheren dentlichen Erklärungen noch einmal 
diesen ohne sein Wissen undeutlichen Monolog nur zu dem 
Zwecke habe sprechen lassen, damit die Täuschung der An- 
gehörigen und so der Fortgang der Handlung möglich werde ? 
Das Mittel wäre doch gar zn plump! Und zudem lirürde 
audi noch diese letzte Ausflucht geradezu abgeschnitten durch 
die oben citirte nachträgliche Erklärung Welckers, dass die 
Annahme eines etwa möglichen hemmenden Einflusses von 
Seite des Chores „eine falsche, vorgefasste Meinung" sei. 
Nach aUedem scheint es mir scliun durch die Stellung unseres 
Monologes im ganzen Baue des Drama*s klar zu werden, 
dass der einzig natürlfehe Gang nur der sein kann: die 
liebe der Seinigen gestaltet sich für Aias zum hemmenden 
Knoten ; dieser muss zerhauen werden und dazu gibt es keine 
andere Waffe als — Täuschung und Irreleitung. Dass dieses 
zur naturgemässen Entwicklung des Dramas nothwendige 
Mittel dem Charakter des Helden keinen Eintrag thue, dafür 
hatte der Dichter zn sorgen und er hat es, wie wir gesehen, 
auch redlich gethan. 

Nur so und auf keine andere Weise ist der Monolog 
verständlich, nur so hat er au diesem Platze seine Be- 
rechtigung. 
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Vorwort 



Die vorliegende Fortsetzung der kl. philolog. Abhand- 
longeoy deren erstes Heft schon vor dem B. Theile der Schrift 
fiber Ovid und vor den Beitrigen m spateren ]at. Dichtem 
erschien, kommt etwas s]>äter, als es nrsprüoglidi beabsichtigt 

und auch einmal scKon angezeigt war, da in der letzten Zeit 
Arbeiten für akademische Vorlesungen auf ausgedehnten 
Gebieten und Vorstudien zu einer neuen grösseren Puhlication 
in Fülle zu thun gaben und nebenher nur Beiträgen för Zeit- 
sdiriften Raum Hessen. Die letzten Herbstferien aber, in 
denen ich dodi zum Theile wieder ein wenig freier Aber 
einige Zeit yerfügen und R0ek- und Umschau auch über 
andere noch nicht verwertete Partieen des Materials in meinen 
Sanimhingen halten konnte, erinnerten mich um so lebhafter 
an mein einstiges Versprechen als ich zugleich bes. bezüglich 
eines Thema's wiederholte Mahnungen erhielt und selbst das 
Bedflrftnss fDUte, bereit liegende NaehtrSge besonders fttr 
das in meinen ftüheren Jahren so Torzüglich berOcksiehtigte 
Gebiet der röm. Dichter aufzuarbeiten, ehe ich von ihnen, 
die ich in verschiedenen Schriften von Ennius bis zu Venantias 
Fortunatus herab in mancbfacher Beziehung zu berühren 
Gelegenheit hatte, wenigstens in längeren Abhandlungen wol 
f&r einige Zeit Abschied nehmen muss. Ich wurde dam noch 
mehr aufgemuntert durch die gerade auch in neuester Zeit 
fortwShrend so rege sich zeigende Theilnahme fftr jene Arbeiten, 
die mir den Trost gab, dass dieselben neben dem ehrenvollen 



VI 



Platze in Citateo geschätzter Literaturwurke and anerkannter 
neuer Aaagßhea diesbezögHdier Glassiker aacb einen Platz 
bei der jungen so hoffnungsvoll aufstrebenden Generation der 
Fachgenossen gefunden und ihrerseits auch Etwas zur An- 
regung zu immer schönerer Verbreitung derartiger Untersuchun- 
gen beigt'tragen haben dürften 

Und so gebe ich denn hier noch, wie gesagt, gewisser' 
massen zum Abschiedsgmsse auf diesem Gebiete im wesent- 
liobsten Haupttheile des ▼orliegenden Bftdileius das nach 
meiner Ansicht beachtenswerteste weitere diesbezügliche Ma- 
terial aus meinen Sammlungen in der Art, dass es zunSehst 
im Rahmen bes. naheliegendrT, bisher noch niclit abgeschlossener 
spezieller Untersuchungen für diese verwertet werden, zugleich 
aber auch für weitere Kreise Interessantes bieten könnte, 
wodurch ich mich auch für Hervorhebung gewisser Einsei- 
punkte und gelegentliche Exeurse you vorneherein entsdiuldige. 
Die einst (1865) in Verona als Programm TerOffentlichte, 
längst vergriffene und von verschiedenen Seiten von mir ge- 
wünschte Abhandlung über die Ilalieutica des Ovid erscheint 
hiemit in neuer ganz vollständig umgeaibeiteter Gestalt mit 
Benutzung aller seitherigen Erfahrungen und Entdeckungen, 
aller Winke in Becensionen, mit neuen Nachträgen an der 
ovid. Arbeitsmethode, zur Beurtheilung der Benutzung der 
Halient. durch Plinius, zur Erklärung der Entstehung und 
Einfügung einzelner Partieen unseres Fragmentes u. s. w., so 
dass durch die sorgfältige neue Bearbeitung das schon früher 
von gewichtigen Seiten anerkannte GesammtresnUat vielleicht 
wol noch einleuchtender begräodet und zugleich die ovid. 
.Ifauier Ar manche Einzelpunkte, fOr die sidi hier öfter 
passend Vervollständigung des bisherigen Materials anbringea 
liess, noch klarer gelegt sein dfirfte. 



1) Ich benutze dieie Gelegenheit, nm jnngen Gelehrten, die 
mir ihre DiMertstionen und Frogremme wieder lo frenadtteh niMhiflkteD, 
' dafttr imd fUr ihre fireimdliehe Gerianinig den henlieheten Dank mi- 
nupreehen. 
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In der Abhaudluag „Weiteres zu den Sulpiciaelegieen 
des Tibullus^, wo mich mehrere Beohachtongen, von denen ich 
mir ein Paar einst sehon in einer nngedrot^ten Jugendarbeit 
f&rUbiill gans kon notirt hatte, nun zn ausgedehnter Prd- 
fong und Vergleiohnng meines ganzen diesbezüglichen indess 
gesammelten^ Materials in weiteren Kreisen einluden, hoffe 
ich durch diese Vergleichung für den tibull. Sprachgebrauch 
und für Beurtbeilung der 8ulpiciaelegieeu manche bisher nie 
hervorgehobene, aber wol beachtenswerte Anhaltspunkte sicher 
gestellt, so aber dabei zugleich wieder manche ferne Unter- 
schiede im Sprachliehen und Metrischen bei den augnsteiselien 
Elegikem überhaupt und in den Stadien ihrer Entwicklung 
insbesondere aufgedeckt zu haben. Schliesslich glaubte ich 
bei dieser Gelegenheit einige meiner Erklärungsversuche und 
Beiträge zur Kritik, wovon ich ein Paar gelegentlich in Zeit- 
schriften mit dem Versprechen nSherer B^ründung kun 
angedeutet und welche, gerade in neuester Zeit mehrfadi 
Berührtes betreffend, wol etwa auf allgemeineres Interesse 
rechnen dürften, hier am besten mittheilen resp. die ver- 
sprochene nähere Begründung anbringen zu können. 

Endlich hielt ich es noch für geeignet, ein knappes 
StelleuTerzeichniss für das Wichtigste in den zwei Heften 
dittser Abhandlongeo die in Folge anderer Arbeiten wol 
kamn mehr so bald fortgesetzt werden können, beizufügen, 
da man das im Buche über Ovid beigegebene so nutzbriu- 
geud fand und in der Schrift zu späteren lat. Dichtern ein 
solches vermisste. Es schien dasselbe hier neben dem Zwecke 



1) Ich ging dabeii um es nicht sehr au-s/mU lun ii, so vut, 
dass ich für die Hauptparti«'u säninitlichf citirto SLelh u aufnahm, für 
das üelirigp die wichtigsten und n.'iher besprochenen, die einfach zur ge- 
■«^issenhaften Begründung der angegebenen ZahlenrerhSltnisse im (it brauche 
von gewissen Adjectivon, Verben u. dgl. angefugten Zahleueitate aber 
wegliess, da man diese ja ohnehin h'icht find i t. Dir wenigen verein- 
zciton Stellen, die mit dem Index zu Ovid /.u^alllII!Hutrel^en, sind hier 
selbstverstäadUcU zu anderem Zwecke uud von anderem Gesichtspunkte 
betrachtet. 
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der leichteren Uebersichtlichkeit über die verschiedenen hier 
herangezogenen und behandelten Stellen auch in maocher 
Beziehung nach dem oben Gesagten der Ergänzung jenes 
ovidischen zu dienen. Wae die Citate anbelangt, hielt ich 
mich fär die Dichter besOgUch der Verssahlen der Gleidi* 
förmigkeit wegen an die Ton Torneherein bei meinen Arbeiten 
in dieser Beziehung zu Grunde gelegten Ausgaben, ohne aber 
mich desöhaib auch an die Leseart derselben zu binden, 
wofür das Ueberzeugeude aus neueren Ausgaben (für das 
hier Einschlägige bes. der von L. Müller, A. Riese, £. Bährens) 
auch verwertet wurde. Für die Prosaiker und die toq mir 
kritisch behandelten Stellen ist ohndiin das EuschlSgige am 
betreffenden Orte bemerkt. Wenn hie nnd da dasselbe Wort 
an verschiedenen Stellen etwas abweichend gesehrieben er- 
scheint, so ist das nicht eiuem Druckversehen, sondern der 
Beibehaltung der in den betreffenden ueuereu Ausgaben sich 
findenden Schreibweisen zuzuschreiben, so z. B. iu den Plinins- 
stellen S. Vd nach Detle&en. Was die einigermasseii du- • 
8<dilXgige Literatur anoh bis m. Dissertationen, Programm- 
nnd Zeitschrlftenanfsfttaen herab anbelangt, hoffe ich nidits 
von einiger Bedeutung übersehen zu haben und ich erstatte 
bei dieser Gelegenheit für die zeitweilige Ueberlassung meh- 
rerer mir sonst nicht zugänglicher Gymnasiaiprogramme Herrn 
Director Prof. Dr. Biehl und dem Bibliothekar der hiesigen 
Gymnasialbibliothek Herrn Besirksschnlinspector Prof. Johann 
Schaler meinen anfrichtigsten Dank. 

Cranz besonders aber moss ich, was Anregung nnd Theil- 
nähme für die hier vertretenen Arbeiten selbst betrifft, nächst 
dem immer pietätvoll zu erwähnenden unvergesslichen Lehrer 
RegieruDgsrath Prüf. Dr. Carl Schenkl in Wien, die Herren 
Professoren Dr. Wilhelm Härtel in Wien und Dr. Johann 
Müller in Innsbruck dankbar nennen» von denen Jener meine 
erste nach kleinen Versuchen in Zeitschrifcen selbstindig 
auftretende wissenschaftliche Arbeit — gerade die hier in 
ümarbeituug an die Spitze gestellten Halieutica — die Arbeit 
eines ihm persönlich ganz ferne stehenden, damals in Italien 
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ebenden Aufäogers so freundlich in der zuerst erschieaeoen ' 
Beoension weiterer Theilnahme empfahl, die auch er seit 
jener Zeit allen meinen ferneren Arbeiten bewahrte — wees- 
balb idi ihn gerade diese, wenn aneh noch so kleine, Gabe 
als Zeichen meiner Dankbarkeit entgegenKonehmen erencfae, — 
Dieser mir auch schon seit meiner Studienzeit, in der ich 
noch ein Jaiir Gelegenheit hatte, seine gediegenen Vorlesungen 
zu hören, stets ein treuer Kathgeber geblieben ist und es 
speziell auch bei dieser Arbeit nieht an Anregung fehlen lies8. 

Und so empfehle ieh denn aneh dieses Bfiohlein wieder 
dem Wolwollen der Facbgenossen die Bitte anknfipfend, bei 
den zwei ersten Abbandhingen aneh die naeh dem oben 
Gresagten mitunterfliessenden allgemeineren Gesichtspunkte 
berücksichtigen zu wollen. 

Innsbmek, 1. October 1876. 



Eben als der Druck bereits bis zum Stellenverzeichniss 
und zum Vorwort vorgeschritten war, wurde ich durch eine 
gelegentliehe Bemerkung in einer gerade erst ersdiienenen 
allenieuesteo Sdirifk angeregt, zu emer S. 8 ausgesproebenen 
Ansidit aus dem mir sdion vorliegenden aber ausgedehnter 
anderswo zu verwendenden Stoffe gleich hier nodi eine Aus- 
einandersetzung, insoweit sie mit unserer Aufgabe noch in 
einigem Zusammenhange steht, im Anhange beizufügen, worauf 
ich hier vou vomehereia noch kurz aufmerksam madien kann. 

11. December 1876. 
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Zur Aeohtheitsürage der unter Ovid's Namen 
überlieferten Halieutica. 



Wer die als Oyid*8 Halientiea Überlieferten Verse mit 

ihren Löcken, in der vorliegenden Anordnung oder Unord- 
nung und der mehrfach nicht wegzuläuguenden Trockenheit 
einfach nach dem ersten Eindrucke gegenüber den Meister- 
werken des salmooisohea Dichters beartheilen wollte, der 
wOrde sieh allerdings leielit ohne Weiteres der Ansteht Ton 
ihrer Unidithdt zuneigen nnd sich gleioh erklären, wie eu 
Barth ülitius Wernsdorf ^) n. A. in diesem Punkte 
übereinstimmten, wenn auch über den dann anzunehmenden 
Verfasser die Meinungen im Einzelnen öfter auseinander- 
gingen; je mehr man aber in eine genauere wissenschaftUche 
Untersnchnng sich einlässt» die alle Punkte objektiT in fie- 
tiadit sieht mit Forsdmng nadi ftnsseren Zeugnissen, Ver- 
gleichung des Spraehgebrandbes, Berftoksiditigung des Stoffes 
nnd der Umstände, unter denen der Dichter dieses Lehr- 
gedicht verfasst oder begonnen hätte, Würdigung der Un- 
bilden der Ueberlieferung u. s. w., desto mehr wird man 
Ton mner Vemrtheilang in Bausch nnd Bogen abkommen 
mid trots aller Mlngel die ovidianisehe Autorschaft wenig- 
stens des Kernes anerkennen müssen. loh wiUt da M. Hanpt 



1) Advorss. XLIX, 7. — 2) S. s. Ansg. Loyden 1645. — 3) Poet. 
UM, min. I, 142 fi. — YgL »ach Alt Grondr. d. PMolog. & 74a 

tlMMl« dUates. ilifcMBinMW II. 1 
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einst ia der^praef. za seiner Ausgabe nur ein Paar Einzel- 
poDkte in sdner geistreichen Wose angedeutet, im Folgenden 
das, was mir f&r diese fVage noch yon Wiehtigkeit scheint» 
in mOgliehst fibersiohtliöhem Zosammenhange koiz vomiAhren 
suchen. 

Wir nehmen zunächst, da man bei ähnlichen Unter- 
suchungen gewöhnlich von der Feststeilung eines äusseren 
Zeugnisses ausgeht, eine kurze Betrachtung jener Stellen der 
naturalis historia des Plinius vor, die» wenn Etwas, Der- 
artiges hier an die Hand geben klVnnten. Plinius gibt im 
Quellenyenseidmisse som 32. Buche ansdrficUich auch «ex 
Ovidio poeta^ an und verweist dann im Verlaufe des Bndies 
selbst noch zweimal bei Angabe von Notizen über Fische 
ausdrücklich auf Halieutica Ovid's als Quelle. Was also aus 
dem Zusammenstimmen des Uuellenverzeichnisses mit den 
einleitenden Worten der betreffenden Stellen und aus dem 
bestunmten Tone der letzteren ^) [82, 2 (5) mihi videntnr 
mura et quae Oridius prodidit pisdum ingenla in eo Tolumine 
quod Halieuticon inscribitur; 82» 11 (54) his adiciemus ab 
Ovidio posita nomina quae apud neminem alium reperiuntur, 
sed fortassis in Ponto nascentium, ubi id volumea supremis 
suis teuiporibus inchoavitj jedem Unbefangeueu unzweifelhaft 
feststehen mnss, ist, dass Plinius wirklich Halieutica des Ovid 
mit dieser klaren Bezeichnung des Autors vorfimd und kannte 
und Wernsdorfs diesbezügliche Bedenken und gegentheilige 
. VermuthnDgen (Poet lat. min. 1, 142) verdienen heutzutage 
wahrlich keine eingehendere Widerlegung mehr 'j» ferner, 
dass dieses voiuiueu bestimmt als eine Arbeit der letzten 
Lebensjahre des Dichters angegeben wird, als er bereits am 
schwarzen Meere in der Verbannung lebte. Nicht so gaos 
zu bestimmen ist f&r dieses allgemeine Eigebniss» um auch 

1) Leipzig 1838 p. XX a. XXL — 2) leh folge bei den Citaton 
am FÜniiis, wo iah nidit AnidrOddiebea bemerke, dem Texte von 
Detiefiwn. — 8) Ich bespiaeh Diesbesflgliehes nodi kvn in der tu der 
Tomde «nrlhnton enrteo, nnn veigEiffenen BeÜwnJlBPg dieeei Them»*s 
p. 7 u. 88. 
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diesen Funkt gleich hier zu berahren, ob das von PUnias 
gebrauchte Wort incboavit einfisudi und ohne weitere Neben- 
gedanken bloe dahin zu deuten, daes Oridius erst in den 
letzten Jahren und nicht früher daran zu schreiben begonnen 

habe, oder ob wir in demselben auch eine Andeutung des 
Pliuius sehen dürfen, dass der Dichter dies Werk blos „an- 
gefangen'* und nicht vollendet habe, dasa also auch im 
Alterthnme nur ein Bruchstück einer solchen Schrift des 
Dichters ▼orhanden gewesen und PJmius vorgelegen habe. 
Ich habe mich schon einmal in besdieidener Weise letzterer 
Ansicht zugeneigt ^) und finde mich dabei mit Andeutungen 
nicht weniger Gelehrten in Einklang (vgl. E. v. Leutsch Hall. 
Allg. Eucycl. III, 8 S. 90 W. T. in Pauly's R. E. V, 10032 
Ovid ed. Biese Iii praef. p. VII. Ovid ed. Merkel III prae£ 
p. X W5lffel Anm. z. Uebers. S. 2821, wie denn bereits 
Wernsdorf L c trotz seiner sonstigen Ansichten Aber dieses 
Thema aus den Stellen des PHnius u. A. „sicher'* folgern 
zu können glaubte: fuisse inchuatum opus non absolutum); 
Sicherheit dafür, wie bemerkt, kann sich aus dem Worte an 
sich freilich nicht ergeben, aber der Eindruck ist so unwill- 
kürlich und ich finde auch sonst so gerne inchoare einem 
non absolvere gegenübergestellt (vgl. z. B. Bfart 3, 79, 1 
rem peragit nullam Sertorius, inchoat omnes), dass mir die 
genannte Ansicht, die auch zu manchen Ergebnissen im 
Folgenden recht gut stimmen würde, noch immer sehr wahr- 
sdiemlich sich darstellt. Gehen wir nun nach dem obigen 
sicheren Resultate, das aber so zunächst nur fär die Existenz 
von Halieutiea des Ovid zu Plinius Zeit, nicht aber f&r die 
Aechtheit des uns überlieferten Bruchstückes zeugen könnte, 
einen Schritt weiter. Plinius gibt im weiteren Verlaufe jener 
zwei Stellen in seiner Weise geradezu Excerpte aus den von 
ihm genannten Halieutiea des Ovidius und diese Excerpte 
stimmen ganz auffallend und zum grossen Theile wörtlich nut 
Versen eben auch des uns erhaltenen fVagmentes. Dies 



1) L c. p. 28. 



4 

konnte nun sflfaon für die Aechtheitsfirage anseres Stückes 
selbst bedeatender endieinen, um eo mehr, da das Yerhiltniss 
dieser Stellen za unseren Versen ganz n der sonstigen 

Manier des excerpirenden Plinius gegenüber eAaltenen Versen 
auch anderer Dichter stimmt, wovon ich ein Paar Beispiele 
ans meinen Sammlimgeu hersetzen will: 
FliB. 18, 17 (45): 

Vergilius nitro et amorca peifondi iahet lUbam: ao 
etiam grandesoere promittit 
Teig. Cteoig. l* IM: 

Et nitro prias et nigra perfimdere ammraa, 
Grandior at fetns sOiquis falladbos esset 



PUB. Ift, 16 (17): 

qnippe cum Vergilins insitam nudbns arbntnm« malis 
platanom, cerasis ulmum dicaU 

Yeig. Qwtg. 8t 69: 

Inseritor wo et nneis arbntns honida feto» 
Et steriles platani malos gessero Talentes 



Plin. 14t 8 (7): 

dizit VergiUiis Ihasias et Mareotidas 

Veig. Georg. 2, 91 : 

Sani Thasiae vites» suit et Mareotides albae 



Plin. 36, 6 (7): 

hio namqae est Mamurra Catulii Veroniensis carmi- 
nibos proidssns, qnem, ut res est, domus ipsins darius quam 
Gaftnlhis dizit habere qioldquid habuisset Ckmiata GaUia 

C»t. 29, 3: 

Mamunam habere qood Gomata GaUia 
EUbebai 
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PUB. 37, 6 (21): 

Noniiu Senator, filius Stnunae Noni eins quem GataUas 
poeta in seDa ournli yisoni mdigne tnlit 
Out. 5S, S: 

SeUa h enniM stranm Nooiiis sedet 



Plin. 10, 52 (74): 

qnae oblonga aint OTa gratioris aapons patat Horatias 
Flaoeiis. 

Hör. Sal 2, 4, 12: 

Longa qdbiui flusies OTia erit, üla memento 
Ut flnd melioria 

Doch genug solcher leicht zn mehrender Beispiele, durch 
die ich blos für eine im Allgemeinen und in mehreren Einzel- 
partieen öfter schon in Einzelschriften nnd Literatorwerken 
riehtig hervorgehobene Arbeiftamethode apedeU das hier nna 
intereaanrende Gebiet der Diobterbenutanng in ihrer leidhi er^ 
kennbaren Gleichartigkeit aneh Tersehiedenen Dichtem nnd 
Stoffen gegenüber recht anschaulich machen und zugleich bei 
dieser Gelegenheit auch schon Belegmaterial fQr eine kurze 
Bemerkung im Folgenden liefern wollte. Trotz alledem, trots 
der Uebereinatunnmng der Excerpte dea Plinina ana den TOn 
ihm ak OneOe angegebenen Halientica des Ovid mit Versen 
dea nna nnter diesem Namen erhaltenen fVagmentea, trots 
der so auch hier zwischen Flinias and unserem überlieferten 
Gedichte ganz der sonstigen Benutzung ächter Dichterstellen 
entsprechenden Methode wäre für die Aechtheitsfrage des 
letzteren auf diesem Felde noch nicht viel gewonnen, da aiofa 
sehr naheliegend daa Bedenken geltend machen liesae, ob 
denn nicht nnaer Torliegendea Eragment ein erat nadttriglioh 
eben ana jenen Ezoerpten, die Plmina ana der ftditen IKeh- 
tnng in seiner Manier verfertigte, zusammengestöppeltes 
Machwerk sein könne, wodurch für Unsere Partie alles Obi^e 
erklärlich und dabei wertlos wäre. 

(regen dieses Bedenken ist bereits die geistreich aus« 
geftüirte Hanptbemerknng in der erwfthnten praefatio der 
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Ausgabe Haupt' s gerichtet wo scharfsinnig hervorgehoben 
wird, dass, wenn Plinius an der zweiten der obigen Stellen 
32, 11 in den Excerpten nach Ovid u. A. dem ohromis 
beifüge «(pii nidificet in aquis^, doch mit der gaoien 
Meinung des AlterÜmms nad mit des PHnine firOhever Be- 
merknng eelUt in Widersprach stehe, die diese Eigenschaft 
der phyeis zaschreibe [9, 26 (42)], dies sich am besten da- 
durch erkläre und sichtlich darauf hinweise, dass Plinius bei 
den Excerpten des 32. Buches wirklich die Verse 121 und 
122 der uns vorliegenden Halieutica vor sich gehabt habe 
nnd nicht beachtend, dass dort auch bei dieser Eigenschaft 
phyds aber ohne Nennung des Namens angedeutet sei (atqne 
avinm dnloes nidos imitata snb nndis) dieselheo in bei ihm 
öfter Dachweisbarer Art flüchtig und nachlässig gelesen und 
so bei dieser Flüchtigkeit auf den gerade im vorhergehenden 
Vers genannten Namen chromis bezogen liabe, was diesem 
nicht gebühre. Je mehr man mit anderen ähnlichen Zeichen 
einer flüchtigen CSompilation bei Plinins yertraut wvd, die 
gerade in dem letstoi Abschnitte oft recht stark hervortritt, 
wofür ich hier beispielshalber gleich noch henrorhebe, worauf 
schon Oesner aufmerksam wurde, wie wenig es an der letzteren 
Stelle zu den Einleitungs Worten „his adiciemus ab Ovidio posita 
nomina quae apud neminem aliiim reperiuutur'' passe, wenn 
dann in dieser Auswahl aus Ovid auch Namen notirt werden, 
die Plinins doch sonst schon längst als bekannt besprochen 
hatte, wie orphus [9, 16 (24)], erythuus [9, 16 (23)], 
melanurns [32, 11 (53)] u. dgl. 2), desto mehr wird man 
jener Beobachtung Haupfs zuzustimmen geneigt. Vielleicht 
lassen sich derselben, die so einen bedeutenden Wert für 
unsere Frage hat, noch ein Paar andere mehr oder weniger 



1) Die hier so hübsch für die Aoclitheltsfrago verwertete Er- 
klSrung der Erscheinung an sich übrigens schon boi Wernsdorf 1. c. 
p. 176 angeregt: Ovidius phycidom periphrastice descripsit, ipso nomine 
praeterito, quod satis notum et celebre erat. Plinius ea falso retulit 
ad chromiu. — 2) Wie denn auch 3 bei Aristoteles schon Torkommen, 
den Plin. im 9. Buche als Quelle citirt. V^l. t. Leutsch 1. c. S. dl. 
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ansprecheDde Indicien anfagen. Besehen wir uns die in Rede 
stehenden Stellen des Plinios gegenüber den überlieferten 
Venen ganz genau« so treffen wir neben dem vielen in der 
oben erwihnten Art Uebereinstimmenden doch im Einfelnea 
andi em Paar Abweicbongen, die vielleidit etwas Oharak- 
terietisches und für den hier behandelten Theil der Frage 
Beachtenswertes an die Hand geben könnten. An der er- 
eteren Stelle N. R, 32, 2 (5) entsprioht im Ganzen Alles 
so ziemlich genau in der Reihenfolge sowol, als so b&ofig 
im Anadmok der Partie tv. 9—49 nnseres Gedichtes, wo 
nach dem einleitenden allgerndnen Hinweis aof den wunder- 
baren Instinkt der Thier« htnsiehtlioh der Benntznng der 
ihnen von der Natur verliehenen Waffen (vv. 1 — 9) Bemer- 
kungen über eigenthümliche Listen, mit welchen auch gewisse 
Fische sich dem Fang zu entziehen streben, angereiht werdent 
auffallen kl^nnte hauptsfichlioh nur, dass die in unserem 
lYagmente zwischen seams und lupus v. 19 angeschaltete 
Bemerkung über sepia in dem genannten Ezcerpte bei Pli- 
nins fehlt, während sie bei ihm früher an einer anderen 
Stelle 9, 29 (45) sich findet, dass beim polypus von der 
Doppelbemerknng des Gedichtes v. 31 ff. in der pHn. Stelle 
32, 2 nur der zweite Theil resp. das auf sein Verhalten zum 
hamus Bezügliche begegnet, wShrend Aehnliehes mit dem 
ersten Theile wieder 9, 29 (46) sich bietet, und dass endfidi 
das im Fragmente 48 über die murena Gesagte allgemeiner 
gehalten ihren streitrüstigen und drohenden Sinn hervorhebt, 
wie dies auch bei Plinius sonst geschieht, während dessen 
hier in Bede stehendes Ezcerpt genauer das Betragen auch 
gegenüber dem hamus charakterisirt. 

Beachtet man das nlher, so liegt zur EiUinmg der 
2 ersten F8Ue der Gedanke recht nahe, dass -Plinius, der 
32, 2 offenbar nur noch Auffallendes nach Excerpten aus 
Ovid nachtragen wollte, in diesen Paar Fällen sich an eigene 
früher bereits angebrachte Bemerkungen erinnerte (wie er 
auch unten 32» 11 (54), wo auch sonst die Auswahl viel 
mehr hervortritt und auch aus den Einleitungsworten sich 
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ergibt, die bei ihm ebenfalls im 9. Bache 17 (29) schon sich 
findende Hervorhebung des rominare vom scams nicht hat) 
und darum Diesbezügliches als nidit mehr nen fortUess, wäh- 
rend er bdm anthiM aaderereeito gvnz sehoo oben erwähnten 
Ufiohtigkeiten entsprecihend soklie Erinnerong nieht gegen- 
wirtig hatte, nnd danun, was er aehon frtther angedentet 
9, 59 (85), noch einmal in der ovidischen Niiangirang be- 
richtet, wie Vergleichbares auch unten 32, 11 beim pompilus 
mid glauous [vgl. 9, 15 (20); 9, 16 (25)] geschieht In 
dem Falle bei der mnrena dann bietet sich sehr ungezwungen 
die Vermaüinng« in dem ohnehm nadiweiabar Iftofcenhaft 
ftberlieferten (Miohte (vgl r. 10» 25 n. d^) mit neoeren 
Heransgebem wie Riese einen kleinen AnsIkU annnehmen, 
während Ulitius einst gemeint, Plinius habe in diesem Falle 
aus Versehen auch eine anderswo gelesene Bemerkung in's 
Excerpt eingemischt *). Jedesfalls ist in diesem Punkte bei 
der Gestalt des Fragmentes nnd der bekannten Compilationa- 
methode des Plinins mit ihren naehgewieeenen Flftohti^eiten 
alleB Derartige gewiss Tie! naheliegender nnd wahrseheinfidier, 
ab dass Einer, der nnser Fragment erst ans Plinins reoon- 
struirt hätte, bei dem nicht reichen Material gerade nur 
eine soldie Bemerkung übersehen mid nicht versificirt haben 
sollte. 

Wir müssen nnn aber einen solchen Verdacht anoh noch 
gegenüber den zwei anderen Punkten knn prüfen, wo das 
Fhigment mehr bietet, als das pHnian. Eioaipt nnd wo man 
gegenüber nnserer obigen an sieh gewiss bedSchtigen Er- 
klärung am Ende sagen könnte, ein Reconstructor habe wol, 
da die ausdrücklich auf Ovid zurOckgeföhrten Stellen im 
32. Buche nicht genug zu bieten schienen, auch Einiges ans 
dem 9. Bndbe, wo Plinius den Ovid nicht als Quelle nennt, 
nach seinen sonat^gen siemlleh gewissenhaften QneÜenaqgaben hn 



1) Derselbe TTlitins zeigt nns übrigens auoh dmeh ein Bdipld 
der Ergänzung, -wie dia Sadi» donh AufaU von nur 2 HAlbvwtoi 
eikliit weidon kfionle. 
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Angemeinen nnd Einzelnen wie sie sich auch selbst in 
den öben dtirten Dichterstellen verriethen, und nach der S2i 
11, (64) nachtriLgliofa nach Ovid eiDgesehalteten Beriditigiiiig 
des in 9, 17 (27) Aber elops Gesagten in aohliessen wenig- 
atens aneh kaom nlher bennCato« vo aber Manohes dennoch 
mit unserem Gedichte sich an berfibren sehdnen könnte, ffS^r 
sein aus Plinius zusammengestöppeltes Machwerk verwertet 
und eingefügt. Dem wäre zu erwidern, dass die Berührungen 
des 9. Baches mit unserem Gedichte einfach solche allgemeine 
Bemerinmgen ond einzelne WortankÜige bieten, die bei der 
GReichheit des Stoffes nnd Beontziing tiinlioher rOm. Qnelleii 
Yon selbst sich ergeben nrassten (Anadrfti^e wie oocoRere, 
emicare, oolorem mutare, agmen, vilis, canda fnsignis in dem 
Zusammenhange der Naturgeschichte der Fische; auffallend 
könnte 9, 42 (67) novit torpedo vim suam und v. 8 noscere 
teli Timqne modumqae soi scheinen, wo aber nicht nnr Phrase, 
sondern auch Zosammenhang im Fragmente, wie wir unten 
sehen werden, entsddeden auf dir e ot e BenntsnngTon Laer« 
5, 1082 weist nnd ihnHche Wendungen überhaupt den Rö- 
mern sehr geläufig sind), dass gerade in den 2 obigen stoff- 
ähnlichen Fällen die Wortanklänge an unser Gedicht einer- 
seits mit denen der Excerpte im 32. Buche nicht auf einer 
Linie stehen, andererseits eben so allgemein Erklärliches 
bieten (v. 19 ff. sepia tarda higae, tenui com forte snb unda 
deprensa est, iamiamque manus tonet iUa rapads, inficiens 
aequor nigmm Tomit illa cmorem ^) letiteres oyidisch nach' 
Met 5, 88 — PKn. 9, 29 (45) ubi sensere se adprehendi, 
effuso atramento quod pro sanguine his est infuscata aqua 
obscondantor. Bei dem 9, 29 (46) vom Polypen Gesagten 



1) S. diesbflzügliehe Besidtato nnd Literatur bei Tenflfel B. Lb * 
S. 705. — 2) Die Ton mir L e. p. 13 wieder enipfohleDo Erglnraog 
des in dar Ueberlieferung nur durch p'm o angedeuteten Schlassvoftes 
durch cmorem ist seitdem mohrfacli als sicher anerkannt worden, Tgl. 

W. Härtel in Zeitschr. f. d. ßst. Gymnas. 1866 S. 334, A. Kiese im 
Bericht über die Liter, zu Ovid 187^75 in den Barsian'sohen Jahresber. 
S. 231« 
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berührt sich dem Wortlante nach leicht erklärlich nur colorem 
mutat ad similitadinem loci et maxime in meta etwas naher 
mit y. 33 et sab lege lod smnit matatque colorem, semper 
ei aünilie, qvem oontigil, wo man moh wieder dae ieht 
OTidiedie, sohon von Haopt p. XXI hemigehobene sob lege 
lod g^ioh beachte), daas m eolcber Reoonetniotar wol am 
wenigsten dazn gekommen wäre, gerade in den aasdrücklieb 
als ovidische Excerpte bezeichneten Partieen zwei ihm nicht 
nahe liegende Einschaltungen aas dem 9. Buche vorzunehmen, 
wodurch er bei seioem Geechäfte ja aar Verdacht erregt 
bitte, ood dies am so weniger, da einem eoldiea Nachahmer 
die bei PUoias donfa jene Weglasenng noeh viel mehr dardi- 
bliökrade gewisse Hauptgruppirung der Listen der Fische 
gegenüber der nassa und dem rete einerseits und dem hamus 
andererseits gewiss sehr zugesagt und imponirt hätte und er 
in einem solchen Falle — od^r es müsste gerade hier Alles 
täuschen — doch wol gewiss auch in den nicht wenigen 
Venen des Fragmentes, woflir die Eicerpte des 32. Bacfata 
Nichts mehr an die Hand gaben, noch am so eher auch 
Benatsnog des 9. Baches and aaderer llieile des 82. hier 
and dort in der Anordnung, oder doch wenigstens in recht 
bezeichnenden Epithetis verrathen müsste, was aber durchaus 
nicht in nur irgend wie auffallender Weise der Fall ist. (Bei 
der Mehrzahl dieser Fälle finden wir in den Beieicbnnngen 
gar keine Berfihrong z. B. bei soomber, hipparos, mÜTOSi 
cantharos, sargas, phager, menüa, meoa, hunyros, diromis 
a. s. w., die im Fragmente, wie anoh spfiter bei Aasonios 
begegnenden umbrae kommen bei Plinins unter diesem Namen 
nie vor, dagegen öfter sciaena; vom oonger heisst es 9, 62 
(88) mugil et lupus mutuo odio flagrant, conger et murena 
caudam inter se praerodentes; 115 immitisqae (intatusqne 
Biese) snae oonger per valaera gentis aad so smd aacfa die 
FlMur anderen nodi entdeekbaren Aehnfiehkeiten IhnHeher 
Natnr, aOgemeia kaum za vermeidend, trotsdem im Aasdracke 
nicht besonders auffallend und in den leicht gezählten besten 
Fällen mit jenen Erscheinuagen in den Excerpte n kaum ver- 
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gleichbar: 9, 23 (39) in Gallia septentrionali mareDis om- 
nibüs dextera ia maxilla septenae niaculae ad formam sep- 
tentrionis anreo colore folgent v. 113 ardens auratis marena 
notiB — 9, 25 (41) est panras admodam piaois adsnett» 
petris echeDeis appellatos . hoo oarinis adhaemte nayes 
tardios ire erednntiir inde nomine ioposito parva eoheneis 
— at est, niirum, mora puppibus ingens — 9, 18 (32) 
est et haec natura, ut alii alibi pisces principatum optineant 
. . zeus idein faber appellatus Gadibus v. 110 et rarus 
über . — 9» 54 (79) qnando eadem aquatilinm gsneia aliabi 
atqae aliabi meUora, sioat . . . iliombos Bavennae t. 
125 et Adriaoo mirandns litore rhombns; am meisten ktonte 
noch 9, 17 (29) nunc principatas scaro datur, qai solns 
piscium dicitur rumiuare herbisque vesci bestechen im Ver- 
hältaiss zu v. 119 ut scarus, epastas solus qui ruminat escas, 
aber der tenninus ramioare mosste hier in diesem Zasammen- 
hange geradezu wd von Jedem von selbst gebranofat werden 
und sonst Uingt die Stelle im Grediciite in ihrer formellen 
Fassnng wieder an Ovid Amor. 3, 5, 17 an. Am besten 
dürfte der Unterschied dieser ohnehin ganz wenigen und leicht 
als zufallig erkenntlichen, resp. auf ähnlicher (iuelleubenutzung 
bemhendeo scheinbaren Beziehongen zwischen dem 9. Buche 
nnd unserem IVagmente gegenüber der ganz anderen Art in 
den Ezoerpten des 82. Baches, wenn selbst all das Bisherige 
nicht vollständig überzeugt haben sollte, durch eine '▼er- 
gleichende ZnsammenstelluDg soldier Stellen klar werden, wo 
Plinius im 9. Buche bereits Aehnliches erwähnt hatte, worauf 
er im 32., wie oben angedeutet, aus Vergesslichkeit oder 
wegen einer leicht bemerklichen Nüancirung noch einmal bei 
den Exoerpten ans Ovid zorfiokkommt: 9, 59 (85) idem 
anthiae, cum unum hämo teneri viderint, spinis quas in dorso 
serratas habent lineam seoare traduntnr eo qui teneatur 
extendente ut praecidi possit. 32, 2 (5) anthias tradit idem 
(0\ridiu8) infixo hämo invertere se, quoniam sit in dorso 
cultellata spina, eaquc lineam praesecare. v. 46 Anthias bis, 
tergo quae non videt, utitur armis, yim Spinae novitque suae 
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▼ersoqne supinns corpore lina secat fixnmqne intercipit hamum 
— 9, 16 (25) quidam rursus aestus inpatientia raediis fer- 
voribos sezagenis diebas latent, at glaocus . 32, 11 (54) 
glancDiD aestate nnDqDam apparere • y. 117 ao nunqnain 
«Mtivo oonspeetns ridere glaociiB.) 

An der zweiten wiedeiliolt sehon nnd eben raletd; wieder 

in einem Beispiele berührten, ansdrücklich auf Excerpte aus 
Ovid zurück^^eführten Stelle des Plinius N. H. 32, 11 (54), 
wo es sich nach den £iiileitangsworten ganz klar nur um 
eine Auswahl gewisser weniger bekannter Namen nnd dann 
▼on Ond hervorgehobener Eägensdiaften auch sonst bekann- 
terer Fische handelt nnd dies insofeme ganz zn den erhaltenen 
Versen stimmt, als aus der im Gediohte nach den Aafent- 
haltsorten gruppirten Fischaufzählung einiges Auffallendere 
nach Namen und Bezeichnungen öfter, wie wir gesehen, 
flüchtig in pliniao. Manier, aber hier wieder mit streng an- 
klingendem Ausdrucke herausgerissen erscheint, entspriidit 
die Aufeinanderfolge der in der ersten Reihe als nur bei Oyid 
sich findend hervorgehobenen Fisehnamen im Ghmzen trotz 
ein Paar kritisch noch nicht ganz festgestellter Stellen ^) dodi 
sichtlich der Aufeinanderfolge in unseren Versen v. 94 fl., 
nor dass in letzteren zwischen den einzelnen auch noch die 



1) In diMer Beziehung will ich nxu darauf anfinerkMan machen^ 
dMs Z. 21 ed. Deti. daa dort anfgenommeiM inlnm wol siemUeh ohne 
Bedflnfcen mit Hard. dnreh spamliiin ra «rsetaen sein dürfte, weldier 
Fiwdi in dem Fragmente 106 eben unter den swisehen erTiUmis nnd 
mormyres aofgesüdlen aieh findet, vobri das TerderimiM des Wertet 
in pnlmn oder inlnm in der plin. üeberliefemBg sich aneh Iciclit er- 
Uiien vflide (vg]. aneh Jan IT piaet p. IXVW) nnd wenn selbst der 
^ Fisch aoch bekannter geveaen, wie dies dann ans Martial 8, 60, 6 ~ 
die einsige Steile übrigens, wo ich den Namen noch fand — geedilessen 
werden konnte, doch die Erwihnnng aneh dieses Namens bei FUnins 
hier doppelt leicht erklärlich wäre einerseits durch den Umstand, dass 
er den durch das Domin. bezeichneten Fisch sonst wirklich nirgends 
nennt, andererseits durch die ohen nachgewiesene hier ohnehin so be- 
sonders flüchtige und auch von ihm selbst doch längst schon genannte 
Fisdie umfassende Aossohreibong. 
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oben besprochenen anderen Namen eingefügt sind, bei den 
dann im folgenden ans Ovid gewählten inaigoia piscinm, die 
bei PÜnios eigens gnippirt sind, in unseren Versen aber 
hfibseh gelegentlidi in die An&ählung selbst eingefloehten 

erscheinen, weicht die Ordnung insofeme ab, dass bei Plinins 
ponipilus an der dritten Stelle, im Gedichte aber früher schon 
vor der channe steht und über elops, der im Gedichte ziemlich 
im Anfange dieser Partie sich findet, bei Plinios erst am 
Schlosse die oben erwähnte eigene Beriohtignng gegenüber 
semem 9. Bndie gebildet ist [9» 17 (27) apnd antiqnos 
pisdnm nobilissimns habitns acdpenser . . qnidam eom 
elopem vocaut 32, 11 (54) helopeni dicit esse uostris in- 
cognitum undis (vgl. v. 96 et pretiosus helops, nostris in- 
oognitns ondis), ex quo apparet falii eos qui eundem aci« 
penserem existimaverint]. JDies Alles erklärt sich wieder 
sehr leidit und stimmt TorsQgHch zor Arbeitsmethode des 
Plinios, wenn wir annehmen, dass er unsere Verse vor sich 
gehabt, da es ihm bei seinem Zwecke und im Prosawerke 
gewiss sehr nahe lag in den übersichtlichen Excerpten die 
ihm bemerkenswerten blossen Namen und die hervorzuheben- 
den insignia gesondert zu groppiren, bei derartigen Excerpten 
em Einzelfidl dann andi einmal leicht ▼erschoben werden 
konnte and jene Bemerkung über elops bei ihrer Aufgabe 
naturgemäss immer fiir sidi losgetrennt werden musste, 
während es andererseits bei einem Reconstruetor aus Pliuius 
in dieser Partie unseres Gedichtes kaum denkbar wäre, dass 
er hier im Allgemeinen des Plinios Groppimng in Namen 
und insignia ond im letiteren Falle gerade noch in einem 
Einzelpnnkte Terlassen nnd so dnroh freiere Benotsung dieser 
als ovidisch angegebenen Excerpte mit Einflechtung anderer 
Partieen, die an Plinius so wenig anklängen, jene ziemlich 
reiche, eigenthümliche und nach anderem Gesichtspunkte 
geordnete Aofzählong verhältnissmässtg so geschickt geformt 
hätte. 

Kami so, hält man Derartiges mit den Beobacfatnngen 
Haiqpt*s aisammen, wol anch die strengste und nnbefaugeuste 
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BeortheUang mit dem Gedanken der IdentitSt der behandelten 
Pkrtieen unseres Gedicbtea mit den von Plioins benutzten 
Stellen der Halieutica des Ovid sich leicht befreunden, so 

kann ich bei dieser Gelegenheit wol noch einen anderen 
Punkt berühren, der zwar lür den Kenner freilich nicht mehr 
annähernd so wichtig, aber iu der Erscheinung doch noch eines 
Fingerseiges wert sein dürfte, ich habe in moner iSchrift 
zu späteren latein. IHchtem S. B9 darauf aufinerksam gemacht» 
dass bei Ausonius ui der Moseila in der Partie über die 
Moselfisdie sichtliche Anklänge an unser Fragment der Ha- 
lieutica hervorzutreten scheinen, die sich kaum alle und noch 
dazu bei jeueiu Dichter als blosse Zufälligkeiten erklären 
lassen dürften. Zieht man dazu den interessanten Umstand, 
dass Ovid in der Mosella auch sonst noch verh&itnissm&saig 
gut yertreten ist, während sdn Binflnss sich in anderen 
Werken des Ausonius ün Ganzen nicht zu sehr bemerklich 
macht, dass dabei in dem Stücke neben unseren Halieutica 
ausser den Metamorph, hauptsächlich die späteren Gedichte 
Ovid's benutzt erscheiueu, so liegt die Vermuthung nahe genug, 
dass auch Ausonius unser Gredicht als ovidisch gekannt habe, 
was für sich freiiich insol'erne weniger bedeutet, als zu Ausonius 
Zeit — man kennt ja gewisse Zustände in der rdm. Literatur 
— audi die Emschiebuog einer Fälsdiung längst schon hätte 
durchgedrungen sein können, was aber im Verein mit Anderem, 
wie gesagt, doch auch uoch wenigstens uenueuswert sein 
dürfte. 

Durch das bisher Bemerkte haben wur äussere Zeugnisse 
&at die Aeohtheit wahrscheinlieh zu machen gesueht; Der- 
artiges kann sieh aber nur auf die von den Fischen han- 
delnden Partieen unseres GedichLus beziehen, die auch dem 
von Plinius ausdrücklich angeführten Titel „quod halieuticon 
inscribitur'^ entsprechen. Nun findet sich aber in unserem 
Fhigmente y. 49—81 auch ein Stück, das plötzlich von 
diesem Thema abspringt und von Landthieren handelt» was 
80 in dieser Art hier und mit der dann wieder unvermittelten 
Bfickkehr zu den Fischen nicht wenig überrascht. Wir werden 
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danun wol glekii hier» bevor vfr tut Untenadrang Ulm 
Sprachgebranob n. 8. w. ttbergeben, nocb dn Paar WoM« 
Aber (Kesen Pankt am besten voransscbicken. Mao bat sfeb 

hier seit längerer Zeit im Ganzen am liebsten mit der An- 
nahme eines Digression zu heilen gesucht, wie auch Gesner 
bereits bemerkte „digreditor ad animantee terrestres, ut eas 
minus iodustriae vel astiitiae, cjoam plerosqoe pieoes babere 
oeteadat; eqm tamea et canes landat.* Auch leb Mbloss 
midi einst dieser Ansiobt an % wobei icb aber natttrlieb bier 
das Unvermittelte in der vorliegenden Gestalt nicht übersah 
und in dieser Umgebung noch viel ausgedehntere Verderb- 
nisse und Lücken im Auge hatte als sie im Innern jener 
zwei mit Plioius* £xcerpten stimmenden fVagmente über die 
Fische» wo Ansfali oder Verstttmmehing, obwol aneh hier 
stOiend und sicher geong, meist wol dodh nur emzebe Verse 
betrifft, ansonebmen sein dtirften. Nadi HartePs triftiger 
Bemerkung ^) bin ich nun aber von jener Di^'ression abge- 
kommen, möchte jedoch der Annahme geradezu fremder Inter- 
polation ans mehreren Gründen, die dann z. Th. auch aas 
dem i^raohlichen ersiohtiieh sdn werden, fast noeh eine 
andere, eme gewisse Bütte einhaltende Vermnthnng yonieben, 
die idi aof solchem Gebiete selbstyerstifaidüeb nnr in aller 
Bescheidenheit vorbringe. Wenn gerade in diesen Versen 
ein Paar sonst nicht zu überschätzende Einzelberülirungen 
mit Gratius sich zu zeigen scheinen, die Ulitius und nach 
ihm Wernsdorf in willkürlicher nnd, wie auch wir später 
sehen werden, nnmotiTirter Erweitemng bekanntlicb (ftt ihre 
Zuweisung unseres ganzen Gedidites an jenen Antor ver- 
werten wollten, Ovid auffallend gerade auch in einem an- 
deren der spätesten Gedichte, wo auch ausdrücklich der Name 
genannt ist, nähere Bekanntschaft mit Gratius zur iSchau 
trägt, (ex P. 4, 16, 34 aptaque venanti Gratins arma daret 
sichtlidie Anspiebmg anf Gratias Cyneg. 23 et arma dabo 



1) L. c. p. 27. — 2) Vgl. p. 28. — 3) Zeitechr. f. <L öst. Gynmas. 
L e. S« 336. 
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venanti)» soust aber aach diese Partie, wie ich [zu zeigen 
hoffe, gerade io recht Beseiohneiideni gani ovidischen Ghar 
laikfter Tenrikh, in EigeBem aowol «Is m der Art der Anklinge 
an Andere, so Uge wirklich die yemmthmig nidit an ferne, 

dass unser Dichter zu jener Zeit, wo er in der Verbannung 
bekanntlich durch so mancherlei Arbeiten sein Elend zu ver- 
gessen suchte, auch in diesem Genre ausser den Ualieutica, 
die er dort b^onnen, noch den Plan eines anderen Lehr- 
gedichtes, sei es Uber Landthiere ftberhanpt oder ttber die 
Jagd ^) vielleicht mit emem gewissen Hinblick auf den gerade 
aoffiftUend m einem der spätesten Gredichte namentlich her- 
vorgehobeneu Zeitgenossen Gratius gefasst und, wie es bei 
röm. Dichtern öfter geschah, zunächst etwa ein Stück für 
sich ausgearbeitet hätte das sich dann im Nachlasse mit 
den Fragmenten der HaUentica TermiBohte, mit einem ge- 
wissen Scheine^ den aaeh noch Gesner's oben wörtlich oiturte 
Bemerkung auf den ersten Blick vermitteln will, zwischen 
die früher besprochenen, mit Plinius stimmenden zwei llaupt- 
partieen sich einschieben iiess und so zu der Aufschrift der 
MS. 9 de piseibus et feris^ Anlass gab. Dass übrigens die 
HaUentica des Ovid, von denen Pünius sagt, dass sie der 
Dichter erst supremls sols temporibus uushoavit, jedesfiül» 
wol erst aus dem Nachlasse nach des Verfhssers Tode be- 
kannt wurden, was bei dieser Verniuthung auch noch vor- 
ausgesetzt wäre, halte ich nach v. Leutsch*s Bemerkung ^) 
überhaupt wol für sehr wahrscheinlich. 

Nun wollen wir zur Untersuchung ttbergeheu, ob nnd 
mwiefeme sich in ooserem Fragmente auch jBfgenthfimlich- 

1) Da.ss auch selbst ein solcher Gedanke nichfc gewagt wftre, er- 
gibt sich leicht aus dem schliPHsiichnn Ußbergango der Partie zu Pferden 
und Jagdhunden and auch Wernsdorf hat freUieh fikr seine nicht sa 
billigende Begründung der Anaiolifc des (Jlitius ron dieser Pwtie her* 
Torgehoben : de quamndam feremm Tel impeta vel fuge, praetere* ds 
equorum fortitudine, tum de canum sagacitate rariisque eorum in Te<* 
nando virtutibus piano ut venator . . dissfirit. (P. I m. 1, 143). — 
2) Vgl. über derartiges Verfahren bei röm. Dichtern nach dem Entwurf 
einer äkizse C. Schenkl Slud. zu d. Argon, d. Val. FL S. d. — 3) 1. c. S. dOr 
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keiten and bezeiebnende Punkte entdeokea lassen, die mit 
der Manier, dem Stil und Spraehgebiaooh des Oridins aof- 
ftdlend (IbereiDttiminen, nnd so anch dnrdi solebe Grttnde die 

Aechtheit nahe gelegt werden kann. Ein Paar Punkte bat 
auch hier Haupt angedeutet (p. XXII) in nur 13 Zeilen und 
es lässt sich auch da wol Manches nachtragen. Ich habe 
in meinem Bache über Ovid^s Verhältniss za den Vorgän- 
gern n. 8. am Anfimge I (1869) 8. 9 ff.» wo ich aadi 
einige bis dahin nicht berfihrte Punkte seiner Manier and 
seines Versbaues hervorhob, auch anf die bei ihm besonders 
hervortretenden Selbstanklänge und Selbstwiederholungen auf- 
merksam gemacht, dieselben in ihren Eutstehungsweisen bald 
mehr znfiülig im Zusammenhange mit gewissen Liebliogs- 
ersdiemangen im Versbane nnd Spraofagebraoohe bald aber 
als sichtlich bewosste Beminisoenxen angedeutet and zur 
Best&tiguug des Gesagten eine, soweit es die ausgedehntere 
Aufgabe jenes Buches erlaubte, nicht unbedeutende Auswahl 
aas meinen Sammlungen mitgetheilt. Für die in mehrfacher 
Beziehung interessante Erscheinung, die ich nach dem Ge- 
sagten dort nur im Vorbeigehen unter Anderem, obwol sie 
in mehrfachen Nfiandrungen bei verschiedenen Dichtern sieh 
findet, fttr Ovid als unl&ngbar besonders hervortretend fest- 
stellen wollte und die auch seitdem überall als richtig be- 
stätigt worden ist, wurden noch Detailarbeiten angekündigt, 
aber meines Wissens nicht ausgeführt, da Gebhardi seiner 
Ankündigung in der Königsberg. Dissert. vom J. 1870 p. 27 
in Folge anderer Arbeiten noch nicht nachkam and Geibels 
Programm (Hadersleben 1872) ^) nur eine mit einer kurzen 
das Wesen dieser Fragen nicht erschöpfenden und nicht 
genug unterscheidenden Einleitung versehene Zusammen- 
stellung lediglich von ähnlich klingenden Hexameterausgäugea 
der Metamorphosen bietet, welches Gebiet allerdings bes. in 
grosseren Partieen sehr interessantt aber mit Bezug auf einen 



1) De Tibulli PropertU Otidii distichis. 
theiluDg des Ovid. 

JUa(«rl«, phllolof* AblMadlaacea U* 



— 2) Beitrag zur Beur* 
2 
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einzelnen Dichter mehrfach mit grosser Vorsicht zu bebaodeki 
ist» wie aas meiner Abhaodlang über Wiederholungen im 
Hexametersdihuifle (vgl. zu spfiteren hJt, Diditern S. 44 £) 
hervorgeht nnd aadi anerkannt ist Da ich hier auf die 

Sache bei Ovid bei dieser Aechtheitsfrage noch einmal zn 
sprechen komme, weil wirklich auffallende ganz ähnliche Be- 
ziehungen zwischen unserem Fragmente und den ächten Ge- 
dichten neben Anderem auch gewiss der Erwähnung wert 
sind, benutze ich nach meinen fir&heren Anseinandersetsnngen, 
die ja mdne diesbezfiglidien ünteraofaeidungen klar genug 
darstellten, diese Gelegenheit einfach nur, um bei der zunftchst 
doch auch in diesem Zusammenhange zu erwartenden Ver- 
anschaulichung solcher Wiederholungen in den ächten Gedichten 
unter sich, nach denen dann die Anklänge zwischen unserem 
Fragmente und jenen für die in Rede stehende Frage beur- 
theilt werden müssen» neue Beispiele verxichiedenster Art ohne 
weitere Bemerkungen, jedoch mit einer für den Kenner dodi 
einigermassen durchsichtigen Gruppirung mitzutheileo, wodurch 
hiter jene Veranschaulichung für unseren nächsten Zweck 
zugleich mit Ergänzung des Stoffes für eine derartige Detaii- 
arbeit verbunden wird 
Am. 3, 15, 5; 

Siquid id est, usque a proavis vetus ordinis heres, 
Non modo miUtiae torbine factus eqnes 
Tii«t. 4, 10, 7: 

Si quid id est, nsque a proavis Tetns ordinis heres, 
Non sum fortunae munere fisictos eqnes 

Met. 1, 637: 

Et conata queri mngitas edidit ore 

Her. 14, 91 : 

Et conata queri mugitns edidit oie^) 

1) leh kaim so 1»ei dieser gewiss nicht unpassenden Gelegenlieit 
auch ehiem mir Sftors mündlich nnd sehiiftlieh ansgedifiekten Wnnsche 

I, B. Phflolog. Ans. 1872 S. 200) wenigstens snm Theile nach- 
kommen. ^- 2) YgL besOgUch der Leseart meine Bemerkungen in der 
Zeitschr. f. Ssterr. Gymnas. 1874. S. 595. 
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R. A. 204: 

Aut oadat adfwsa caspide fowiis aper 

Hflr. 4» 172: 

Et cadat adversa caspide foeens aper 

H*t. 6, 586: 

poenaeqoe in imagine tota est 

Met. 18, M: 

poenaeqiie in Ima^e tota est 

Met. 5, 84: 

Et resupions hamam moribando vertice pakat 

Met. 12, 118: 

Quo plaagente giaTem moribnndo Tertioe tmam 

Met 2, 301 : 

Dixerat baec Tellas: oeque enim tolerare vaporem 

Ulterias potalt 
Met. 11, 630: 

Mb abit: neqne enim nlterioe tolerare taporis 
Vim poterat 

Met. 12, 34: 

Supposita fertar mutasse Mycenida cerva 

Trist. 4, 4, 67: 

Hic pro supposita virgo Pelopeia cerva 

Met. 1, 128: 

Semina tum prinmin longis Cerealia sulcis 

Obruta sunt 
TiiBt. 3, 12, 11: 

Herbaqoe» qoae iatnit Cerealibos obrata sulcis 
Ifet. 15, 864: 

mactatoe obme- tanroe 

Fm«. 1, 877: 

Obme maetati oorpns tellnre iavenol 

Fart. 2, 325: 

Ipaa eapit olavaiiiqiie gravem spoUomqiie leoniB 

Fast. 5^ 888 : 

Perspioit interea davam spdhunque leonis 



ao 

Am. 2, 6, 55 : 

Ezplicat ipsft Saas ales Jaoania piuofts 
Med. f. 33: 

Landatas bdnbi Totaarii Jnaonia peDaas ' 
Ezplioat 

Met. 2, 259: ^ 

Cuique fuit remm promiBsa potentia, Tbybrim 

Fatt. 6, 359 : 

Haec est» coi fuerat jnromissa potentia renun 

Met. 6, 233: 

Oarbasa dedadt» ne qua levis effiuat aara 

UMt. 11, 477: 

Garbasa dedndt» Tementesqne aodpit anras 

Met. 15, 74: 

Docu quidem solvit sed non et credita 
FMt 4, 307 : 

Casta quidem sed non cü credita 

▲m. 3, 8. 50: 

et in cineres uldma dooa talit 
H«r. 7, 192: 

Jam dabis in dneres nltima dona meos 

Triii.5, 7, 16: 

Telaqoe 'Vipereo Uuida ielle gerat 
«K P. 1, 2, 18: 

Omnia vipereo spicola feile liniint 

Am. 2, 6, 15 : 

Qood fuit Argoüco iaveois Phooens Qrsstae 

«s P. 2, 8, 45: 

Adftut insano imrenu Pbooeos Orestae 

Fatt 3, 876: 

Qiiae dederat nnlU oolla premenda iogo 

TUat 4, 6, 2: 

PhMbet et inoarvo colla premenda ingo 
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Fatt. 2, 206: 

Torbidus Ubeniis Ule Aiebat a^tiit 

TuL 2, 890:' 

hibernis Ibrte luinebat. aqiiis 



Am. 3, 2, 66: 

Qoadrüugos aequo caraere mial eqnos 

Her. 17, 166: 

Ut oaler £l60 oaiom miMn« eqm» 



A. A. 1, 112: 

aequatam ter pede pulsat kamimi 

Fast 6, 330: 

Et viridem oeleri ter pede puleat homoni 

Tmt. 4, d, 30: 

et infesto iam pede pnleat hi 



Met. 1, 677: 
Trist 5, 10, 26: 

Met. 6, 493 : 
Met. 11, 307: 

Met. 4, 617: 
Met. 7, 283: 

Met^ 14, 386: 
Fast. 4* 777: 

Am. 1, 1, 19: 
Trist. 2, 331: 



et etroctis caotat avenis 
ioDctis pioe cantat aveois 



cora removente soporem 

▼irgaque moTente soporem 



gattae oecidere cnientae 

gattae ceddere oalentev 



Ins se oonvertit ad ortus 
haeo ta oonTersas ad ortus 



numeris levioribus apta 
nnmeris levioribas aptns 
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Met 8. 567: 

rmris iam spursiu tempora canis 

UbL 15, 211 : 

sjpusm quoqiie tampora oanls 



«L F. 8, 5, 85: 

nec raia tat monimeiita laboris 

n P. 4, U, 25: 

nostri mommenta laboriB 



K«t 15, 62: 

lioet oadi regibne remotos 

TkiHi» 8t 4» 78: 

• quamvis longa ngjone remotns 



Ifet. 1, 254: 

saoer tot ab Ignibiu aotiier 

Fftsfi. 1, 76: 

ut luceat ignibiu aether 



Trist. 4, 4, 62: 

Paeoe sub eiosdem sideris axe iaofint 

Trist. 5, 2, 64: 

haec gelido terra sub axe iaoet 

Trist. 3, 2, 2; 

Qnaeqne Lyoaoiiio terra snb aze iacet 



Vtt 15, 21: 

presBimi gravltate soporis 

Met 15, 821: 

ant patitur mimm gravitate soporim 



A. A. 3, 133: 

noD sint sioe lege capilli 

Met. 1, 477: 

Vitta coercebat positos sine lege capillos 
Het. 2, 413: 

Vitta coercaerat neglectos alba capillos 
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Met. 6, 35: 

GODfessaqae valtibns kam 

Tdrt. 2, 525: 

TQlta fassuB TeUunonias iiam 



Her. 12, 194; 

Adde fidem dictU 
Fast. 3, 366: 

dictU . adde fidem ^) 

Da haben wir also wieder eine Reihe derartiger Beiefnele 

yersebiedenster Art ans den anderen ovidischen Gedichten nnter 
sich, sehen wir uns jetzt Diesbezügliches aus anserem Frag- 
mente an: 
H»L 21: 

mgrmn Tomit ilia cmorem 

Met. 5, 88: 

• mtüimi Tomit ille cmorem 



HaL 78: 

Et nnnc demieso qnaerant vestigia rostro 
Met. 1, 536: 

et eztento striogit yestigia rostro 



HaL 119: 

epastas solos qoi mminat esoas 

Am. 3, 5, 17: 

et lente revocatas rominat herbas 
vgl Ovid ü. 8. V. H, 95 



HaL 6: 

Goncossisque levis pinois sie evolat ales 



1) Bei dieser Oelegenlidt aneh ein Paar ITacbtrSge m anderen 
Partieen der Oridstndien: II, 89 Ittge snr 2. Beiqpielgrappe aoeh nodi 
Met 8, 101 hinsv; II, 82 vgL xa Yerg. Georg. 1, 78 n. ». w, ansh noeh 
Ot. Fast. 4, 547, sn II, 105 Anl dehe man ferner Her. 9, 57{ Met. 5, 52{ 
10, 264 heran, sn I, 97 Ende nnd 98 Anf. bemerke fOr die dortige 
Form req^. die Pronominalhlnfting besonders in der 2. Hllfte des Pent. 
andi noeh Prep. 1, 4, 24; Or. Trist.« 8, 12, 84, in 1, 127 f. TgL aneh 
noeh Prep. 2, 6, 10 nnd Or. Her. 9, 22. 
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Tgl. A. A. 2, 19: 

Et levis est et habet gemiaas, quibos avolet» ftlas. 
Uet 1, 264: 

madidis Notas e^olat alis 



Hai. 56: 

et viribi» addidit iram 

Met. 12, 632: 

dolor addidH iram 

tgL H«t 8^ 806: 

mmiis addidit irae 



Hai. 64: 

et adversis iofert sna peetora teils 

Am. 2, 10, 81 : 

Induat adversis contraria peetora telis 

H«L59: ^ 

Quid nlsi pondns inen 
Met 1, 8: 

Nec quicqaam nisi pondns iners 
A. A. 8, 220: 

Pondns iners qnondam 

H«L61: 

Ant trabit in praeceps 

An. 2, 9, 29: 

Ut rapit in praeceps 

TfL Mat. 2, 69: 

Ne fem b praeceps 

Hai. 3: 

Qni nondnm gerit in tenera iam oomua fronte 
Met 15, 596: 

Gornna fronte gerit 

Tgl. Trist 1, 1, 8: 

Candida nec nigra cornua fronte geras 

Der Fall scheint iusoferne noch besonders interessant, 
als selbst abgesehen von der nahen Verbindong comoa fronte, 
die auch sonst hier und dort sidi findet (vgl. Orid n. s. V. II» 
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95; Lygd. 1, 12 m naher BerfllmiDg mit der gen. Stelle der Trist. 
Gratina 489), aber beiOrid flberbanpt besonders hervortritt (vgl. 
z. B. noch Met. 3, 139 cornua fronti als Versausgang, 15, 

133 ebenso), an den oben citirten Stellen in so verschiedenem 
Zusammeohang auch noch das gerere sich daza gesellt 
und dies io den Halient im Anschluss an die anderen ovid. 
Stellen um so bedeutender erscheint, als sonst beim ganzen 
Passns entschieden Laer. 5, 1032 ff. yorsehwebte, wo aber 
der bezügliche Vers 1033 lautet: 

Cornua nata prius vitulo quam fronti bus exstent, 
SO dass also das Alles an so viele andere diesbezügliche äoht 
ovidische Fälle, wo mit entschiedener Erinnerung an einen 
anderen Dichter Verschmelzong eines ovidischen laeblings- 
gebrandies im Ansdmcke in femer Weise auftritt, ongeman 
lebhaft erionertb 

Stimmt solches in unserem Fragmente allerdings recht 
trefflich in der Sache an sich und in der Art im Einzelnen 
zu derartigen in der reichen Verszahl der anderen ovid. Ge- 
dichte unter sich besonders henrortretenden und so nnläugbar 
nachwdabaren Ersdieinungen, so hätte doch gerade dieser 
Punkt der ovid. Manier einem Nachahmer resp. Reconstructor 
in der oben angegebenen Weise zunächst sich bieten können. 
Wir werden daher auch hier wol noch feinere Ueberein- 
stimmougen, die, wie auch schon der oben berührte letzte 
Fall, so recht in*s Tiefere jener Manier eindringen und nicht 
so nahe lagen, entdecken mfissen, um die Aechtheit auch 
▼on diesem Gesichtspunkte zu immer grosserer Wahrsehein- 
Uohkeit zu bringen. 

Ich habe im Buche über Ovid's Verhältniss etc. in den 
früher berührten Bemerkungen über bis dahin nicht hervor- 
gehobene feinere Eigenthümlichkeiteii des Dichters selbst S. 11 
auf den unlftogbar bei n&herer Forschung auffallenden Ge- 
braneh des Partidpium condtus im 5« Fasse des Hexameter 
aufmerksam gemacht und gerade f&r diese bei anderen Dichtem 
nicht so hervortretende Erscheinung findet sich in unseren 
wenigen Versen gerade auch wieder ein Beispiel, das sich 
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dasa auch im folgenden Substantiv noeb gm speoieU mit 
einer anderen ovidisehen Stelle berfihrt: 

H«L 89: 

lupus acri concitus ira 

Met. 7, 413: 

rabida qui oonoitoe ira 

welche Stellen sieb also unter sieb, abgesehen von der nnr 

feinerer Beobachtung sich bietenden Häufigkeit jenes "Wort- 
gebrauches bei Ovid an sich, auch noch im ganzen Vers- 
ausklange ebenso decken, wie z. B. andererseits unter sich 
Met. 6, 243 tento eondta nervo Met 8, 357 addneto oon- 
ctta nervo oder Her. 18, 21 odioso oondta vento Trist. 1, 
10, 11 iniqois conoita yenüs n. dgl. (ooncita an derselben* 
Versstelle übrigens auch noch Hai. v. 73); ich habe dort 
ferner nach genauen Beobachtungen S. 12 hingewiesen auf 
die bei unserem Dichter so oft gerade an der vorletzten 
Hexameterstelle verwerteten Participien von fmitor (vgl. jetzt 
ancb Kleeraann de libri tertii eanninibns qnae Tibnlli nomine 
oncamfemntor Argent. 1876 p. 61) nnd gerade andi hiefür 
wieder in unserem so wenig umfangreicben Sttteke ein Beispiel; 

Hai. 122: 

Atqne aWom dnices nidos imitata sab nndis, 

wo dnices nidos, wie schon Hanpt p. XXI bemerkte, an 

Vergil anklingt, dabei aber nach unserer Bemerkung im 
Verse in ächt ovidischer Manier zugleich auch ein Lieblings- 
gebrauch des Dichters selbst zu Tage treten würde ; ich habe 
dort weiter S. 14 bezüglich der Adjeotiva die Anwendung 
der anf bOis für die Bildung des 5. Fasses im Hexameter 
bei Ovid betont nnd bes. spertabilis an dieser Stelle bei ihm 
hervorgehoben und gerade auch dieser Fall ist in unseren 
Versen wieder belegt 
HaL 72: 

quantoque venit spectabilis actu, 

wobei ich als vielleicht interessant aucb nicht versehweigea 

will, dass die Mehrzahl der Stelleu für dieses Wort auf die 
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MeUiDorpliOM, HeroideD ^) und die spfttereo DiohtoDgen 
entflUlt (aa«Mrd«iii andi nobiÜB an derselben Yeniteile 
Hai ld4); Kb babe weiter bd jener Gel^enbeit S. 18 die 
VerwendiiDg der Präposition sine mit einem Nomen, oft ein 
adjectiv. Attribut vertretend, als Lieblingsgebrauch an be- 
stimmter Versstelle bei unserem Dichter zur Anschauung 
gebracht und dabei ^sine fine** an der vorletzten Hexameter- 
steile als ▼onflglich heryortretend nadigewieBen imd anch 
daflbr irieder im konen wliegeiiden Bmdhst&oke der Hali- 
eutica dn Beleg: 

HaL 65: 

Et capto fugiens cenras sine fine timore, 

auch der bei Ovid bekanntlich sehr beliebte Gebrauch der 
Substantiva auf men zur Bildung des 5. Fusses im Hexa- 
meter (Ovid n« 8. V. I, S. 16) ist vertreten 

HftL 28: 

Ad laxata magis connixa ^) foramina retis 
gerade doidi ein Wort, das andi sonst öfter bei ibm wieder- 
kdnrt vgL 
Met. 6, 697: 

Idem ego cnm snbH oonveza foramina terrae, . 

ebenso der bequeme Gebrauch des Adjectivum conscius an 
jener Versstelle 

HaL 27: 

teretis sibi conscia tergi 

Tgl. UeU 8, 531: 

diri sibi cousda facti 

liefe. 10, 867: 

sceleris sibi conscia virgo 
Met 2, 593; Her. 7, 191; Met 6, 588 n. s. 

Der swar schon von Ennios herab dnreh verschiedene 
Dichter sieh ziehende, aber gerade anch bei Ovid recht gerne 
wiederkehrende (Ovid u. s. V. II, 7 f.) Gebrauch, den Hexa- 

1) Dies vielleieht s. Th. ancik iiiidit vaintemBsuit fOr eine Ter- 
mndumg Biete*« Jahn'sdie Jahib. 1874 8. 569, die vir in efner an- 
deren Abh. nodi kux berflUhren werden. — 2) So iit wol ohne Bedenken 
mit K. SohenU ni lesen, vgl. Plulolog. 1865 S. 540. 
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meteridilaM mit dem Ablativ voo oenrix nod einem «oge- 
Agtflo mit n gebiideten Gompoiitnm n büdao» bsgigiiet auch 
Hai. ▼. 106 0- 

Eine feine Berfilirnnf^ nrit einem 0?id gani e|genfli(lm- 

liehen, aber übrigens auch bei ilim nidit häaßgen Ausdrucke 
treffen wir in dem kurzen Gedichte v. 33 snb lege loci vgl. 
Am. 3, 2, 20; A. A. 1, 142 — eine also gewiss interes- 
sante Erscheumig, anf die einst schon Heinsins und dami 
Haapt hingewiesen^ Deiartiges beweist sehon noeh mehr* 
wenn Feiohdteo, die wir sonst bei Nachahmeni Onä^B im 
Alterthume nicht in der Weise berücksichtigt finden, die in 
neuerer Zeit zum grossen Tbeilo der Beobachtung entgangen 
waren, so vielseitig und in so hübschem Verhältoiss zu den 
ächten Dichtungen yertreten erscheinen. £m derartiger Nadi- 
ahmer oder Beoonstmetor ans PKnios w8re sidier ein recht 
feiner Kopf gewesen. 

An die Hervorhebung solcher besonders bezeichnender 
Erscheinungen im Versbane und Wortgebrauche reihe ich die 
Bemerkung, dass auch sonst Phrasen Wendungen und einzelne 
Aosdrficke im Gedichte immer leicht durch ovidische sich 
belegen nnd verweise, nadidem anf erinalis t. 31 schon Haupt 
p. XXI hingedentety beispielshalber mit Auswahl des etwa 
auch hier noch beaditenswertesten f&r ayersns 13 anf Met 
1, 629, für inultus v. 26 auf Am. 3, 3, 20, für suflfusus 
v. 123 auf Met. 2, 777, für discursu vario v. 40 (nie bei 
Lucr. u. Verg.) auf Fast. 2, 223, für admonuitque sui v. 2 
auf Trist. 1, 7, 26, fär dedit arma per omnes y. 1 anf Met. 10, 
546, fBr infidens aeqnor t. 21 anf Her. 9, 142, f&r tumidns 
T. 73 anf Met. 8, 495, für fidens 55 anf Met 8, 370, 
speziell für fidens pedibns v. 63 auf Met. 7, 545, auf welche 
Steile wir unten noch zurückkommen, für concolor illis v. 124 

1) Was sonstige Substantive betrifft, verweise ich, um alles oiniger- 
masson Bemerkenswerte zu berühren, für tergus in ^incm dreisilbigen 
Casus im 5. Fusse, was wir im Fragmente öfter (v. 64; 95; 126), wie 
dann auch später bei Ausonius in der erwähnten Partie treffen, auf 
dieadbe SteUung in Het. 649 ; 13, 347. 
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aof Met 11, 500, für rait in valnera v. 61 auf A. A. 2, 
a29, ttr eludit y. 32 «of Met 8, 687, fOr vojniniie ire 
▼« 52 auf Fast 5» 176* ttr merito vilisaiaia y. 121 auf 
merito yUior Trist. 5, 6, 22, Ar das y. 2 oachgestellte namqae 

abgesehen von früherem gerade nur aus späten Dichtungen 
z. B. auf Trist. 1, 10, 47; 2, 109; ex P. 3, 3, 99 u. dgl. 
uad erinnere, dass oon dignas in solchem Gebrauche ii[ie 133 

£t tarn deformi noo dignas oonune aselhis 
bei Ovid auch schon mit der Klasse der beliebteren Er- 
sobeinaDgeD fast sich berührt, z. B. 

Heb 8, 847: 

noa illo digoa pareote 

Fut, 3, 619: 

• • • non iUo peotore digoa 
Volnera 

Am. 1, 14, Mt 

non illo munera digna loco 
ebenso die Verwendung von inter utrumque am Beginne des 
Hexam. v. 85 gerade auch bei Ovid sonst recht geläufig ist, 
manchmal, obwol in yerschiedenem Zusammenhange, im Tone 
timliofaer Anweisung wie hier in den Hai. vgl. A. A. 2, 63 inter 
atnunqne yola, Met. 8, 206 inter ntromqne yola, Met 2, 140 
inter ntmmqne teoe n. s. w., dass in dem einen Verse 62 
für emisso telo auf Met. 12, 84 und für den Ausgang viscera 
telo auf Am. 2, 14, 27 verwiesen werden könnte u. dgl. 
Solches, dem sich natürlich noch manches anfügen Hesse, 
obwol an sich weniger beweisend, da Aehnliches auch bei 
anderen Dichtern sich findet oder anch einem Nachahmer 
kldit sieh bietet, soll onr darauf hinweisen, dass flberhanpt 
der Wortgebraucii bis iu kleines Detail nichts dem Ovidischen 
Fremdes hat. 

Wichtiger sind wieder die auffallenden Uebereinstimmungen 
unserea (xedichtes mit den ächt oyidischen in gerade bei Ovid 
ganz besonders henrortretenden Bede- nnd Wortfigaren, um 
diesen Ansdrook za gebrauchen. Die Vorliebe IQr die sog. 
Farbengegens&tze fand ich, wenn Derartigen hier und dort 
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natllrlieh auch sonst mehr oder weniger und z. Tb. schon 
firflhe begegnet, doch nirgends so entschieden aasgesproeben 
nnd ansgebildett wie bd Ovid nnd ich kUnnte eine ünzaU 

Ton Belegen beibriogen. Man vgl. z, B. 

Met. 1, 112: 

Flavaqae de viridi stillabant ilice mella 

Met. 2, 607: 

Candida pnnioeo perindit membra cmore 
M«t 8, 428: 

et in niveo mixtam eandore mborem 

Her. 4, 72: 

Flava verecandus tioxerat ora rubor 

Her. 19, 120: 

Qnique subest mveo lenis m ore mbor 

Met. 4, 832: 

ant snb candora mbenti 

Met 4, 678: 

Nigraque caeroleis variari corpora. guttis 
Met. 6, 577: 

Porporeasque notas filis iatexnit albis 
Met 8. 88: 

Pnrpnrensqne albi stratis insignia piotis 
Terga premebat eqoi 

Met 10, 595: 

quam cum super atria velum 
Candida purpureum simulatas inficit umbras 

A. A. 3, 269: 

Paliida porpnreis spargat sna corpora viigis 

FMt 4, 889: 

Illic porpnrea canns com Teste sacerdos 

Fast 4, 780: 

Lac oiveum potes purpureamque sapam 

Fast 5, 28: 

Aurea, porpureo conspicienda sinn 
Met 14. 845: 

Poenioeam folvo chlamTdem cootraotns ab aitro 



Digitized by 



81 



Am* 1, 8, 8: 

; . iiigri non ilU par entern 
Memnonis in roseis sobria vidit eqnis 

Fait. 4^ 714: 

HeninoniB In roieis lutea mater eqnb 

A. A. 1, 214: 

Quattuor io niveis aureus ibis eqais 
Am. 1, 14, 9: 

Nec tamea ater erat, nee erat taiuea aureus ille 

Trist. 1, 1, 8: 

Candida nec nigra cornua fronte geras 

Trist. 4, 8, 2 ; 

Inficit et nigras alba senecta comas 

Trist. 4, 2, 5: 

Candidaqne addueta ooUnm pereossa seeari 

Yictima pnrpureo sangaine tingnat humum 
ex P. 3, S, 97: 

Sed neque mntatur nigra pioe lacteus humor 
u. dgl. 

Andere Beispiele und noch weitere Ausführungen habe 
ich im Buche über Ovid I S. 114 angedeutet. Was also 
bei Ovid, selbst bei der besonnensten Berücksichtiguug alles 
anderen Derartigen aneh in der röm. Literatur, fast sa einer 
Art Manie vird, worin sieh ihm etwa der Verfftsser des sog. 
8. Buches der tibull. Sammlung noch am n&chsten gruppirt 
(vgl. darüber jetzt Teuflfel Stud. S. 378. Kleemann 1. c. p. 
54), das ist gerade in unserem kleinen Fragmente auch ganz 
bedeutend hervortretend: 
HaL 104: 

caeruleaque rubens erythinus in unda 

HaI 132: 

£t nignun niveo portans in corpore Turus 
HftL 107: 

Et rutilus phager, et fnlvi synodontes 
HaL 114: 

Auratis murena notis« merulaeque Tirentes 
tJod wie stimmen solche Beispiele abgesehen von d(*r Zahl 
auch io der ganzen Art so hübsch zu obigen ovidischen, bei 
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deren Auswahl ich Ergänzung des Materials mit Berück- 
sichtigimg verschiedener Dichtuogeo uud verschiedener Nüan- 
cmiDgen im Auge hatte. 

Neben den Farbengt^gensätzen sind die Zahlengegensfttze, 
um diesen von wir schon gebrauchten Terminns der Kflrze 
wegen auch hier anzuwenden, bei Ovid auch dem unbefan- 
gensten Beobachter ganz auflfallend oft entgegentretend. Ich 
gebe zunächst eine weitere Ergänzung der für diesen gewiss 
nicht uninteressanten Punkt in meinem Ovid I & 58 beige- 
brachten Beispiele für die anderen Dichtungen unter sieh: 
Het. 18. 116: 

qua sola cunctos . vincis 

Met 2, 18: 

f factes non omnibus una 

Her. 18, 79: 

de tot, precor, hostibus oni 

Her. 14, 1; 

de tot aiudo iratribus uni 

Her. 14, 73 : 

de tot modo fratribus unus 

Trist. 2, 495; 

de tot scribeotibus unum 

ex ?• 2, 3, 11 : 

multis in milibos unom 

Tiiit. 2, 59: 

cnmqoe omnibus unus 

Her. 7, 188: 

Poenaque conezos anferet una duos 

Her. 17, 126: 

tellus non habet una duos 

FMt. 4, 954: 

Stet domus: aetemos tres habet una deos 
Fut. 6, 100: 

• plus laedunt, quam iuvat una, duae 

1) Man kSnnte vielleicht »neb hier wieder beachteii, wie abgesehen 
von der FSgiir »n sieh hier auch ftuflUlend ahnlielie Yervendong im 
TertbM en Stetten gewisser Herolden nnd spiterer Diehtnngen sldi 
berOhrt. 
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A. A. 1, 344: 

Yix erit e maltis qaae neget ona tibi 

A. A. 3, 422: 

6 maltis forsitan uqos erit 

Her. 9, 82: 

quamvis io triboB taaxu erat 

Am. 2, 10, 2: 

Uno posse aliqnem tempore amare dvaa 

FMt. 4, 666: 

Det Musris animas noa inrenca doaB 

H«r. 11, 60: 

neo oniiis oorpore perde dtios 

Am. 2, 13» 15: 

et in uia paro dnobas , 

Hot. 4, GS: 

• plaooit domne ona dnabiu 

A. A. 3, 488: 

Ducere consaescat multas manus una figaras 

ex P. 3, 9, 5 : 

0 quam de mnltis vitium reprebenditur nnum 
Und gerade auch hiefür wieder in miserea wenigen Versen 
2 entsprechende Beispiele: 

HaL 30: 

Ezemploqne mxsens eonctis iter inTenit mia 

HaL 93: 

Neo oonetoB lua Toloit oonsistere pisces 
Eine kurae Erwihnmig, wenn die Sache aadi Ar miseren 
nSohsten Zweck nicht mehr so stark beseichnend, widme ich 
bei dieser Gelegenheit auch der Neigung für eigenthümliche 
Wortanklänge, die allerdings bei n)ehreren Dichtern öfter 
ganz ähnlich auftritt aber in der Art ihres Hervortretens 
bei Ovid wol anch einmal der Hervorhehnng wert ist Vgl. 
z, B. Trist 8» 10, 40 midaque non ndo Her. 15i 160 ludia 

1) YgL Tevffel EmL s. üeben. des Tlb. S. 48, Stod. 8. 878; fan 
AUgem., für dies «nd dai ii]imittelb«r folgende s. Th. Efaischligiget 
■aeh bei Eichner metr. v. rhythm. Bau und Homoeotelevte bei Cat. 
TUk Prep. Ot. S. 35 ft, wo auch Geiber*s die Spraehe als Kmut 2. Bd. 
benntst ist. 
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et es nndis Fast 6, 401 tidae palndes Her. 6, 107 palndilHis 

udae Am. 1, 9, 44 aere merere vgl. Am. 1, 10, 20 aera 
merere Am. 2, 4, 18 placita es simplicitate Am. 3, 2, 66 
aequo equos A. A. 1, 244 VeDus in v'mis Am. 2, 7, 10, 
A. A. 1, 372 amoro mori Fast 1, 100 ore priore Ibis 36 
ira pyra Met. 14, 74 navita vitat A. A. 1» 174 Orbis in 
Urbe tu dgl., womit in nnserem Fragmente 113 lande 
caadae anch gat stimmen würde. 

Wenig besonders Hervortretendes aber jedesfalls auch 
zu der sonstigen ovidischen Art gut Passendes bietet ebenso 
die Alliteration, von der ich die bes. bezeichnende strenge 
nnd jedem Vorwnrfe eines Znweitgehens ausweichende Form 
des dnrdi Wiederholung desselben Oonsonaoten nnd Vbcales 
am Beginne zweier unmittelbar aufeioderfolgender Worte ent- 
stehenden Gleichklanges bei Ovid auch in grösseren Partieen 
geprüft und im Ganzen so ziemlich als Resultat angeben 
kann, dass auf je 134 Verse in den verschiedenen anderen 
Gedichten in der Regel durchschnittlioh 3 — 5 derartige Fälle 
treffen« wobei mehrmals im Einzelnen gerade in späteren 
Biditungen bes. giinstige Verhältnisse sich bemerklich zn 
machen scheinen; in den 134 Versen unseres Gedichtes be- 
gegnen 6 (16 vimine vidit, 69 vides victor, 76 virtus viresque 
81 canis caniposque, 130 nocuas non, 131 nigrum niveo), 
wie wir im Einzelnen z. B. auch ex P. I in den ersten 134 
Versen auch bei strenger Beurtheilung 7 finden. 

Stimmt das Alles nach so vielen Biehtnngen und selbst 
bis zn solchen Einzelheiten herab, wie gesagt, recht gut zum 
ovidischen Ursprung, so werden wir hier nun etwa zunächst 
ein Paar Bedenken zu berühren haben, an die man vielleicht 
aus älteren Herausgebern und Erklärern noch sich erinnern 
könnte und die, wenn ich auch die Ansicht, zn deren Be- 
gründung sie einst zunächst vorgebracht wurden, au sich wol 
als längst abgethan ^) betrachten kann, doch noch wenigstens 
in gewissen Punkten im Zusammenhange unseres Nachweises, 



1) Ygl. Stom ad QtaL Fal Gyn. pnef. p. XXL 



Digitized by Google 



35 



dam wirklleh niobts Beseieboendes oder Atugedehntoret vom 
OTid. Gebrauche abweicht, der Vollständigkeit wegen ehie 
Erwähnung verdienen dürften. Doch sind auch diese hier 
etwa noch zu berührenden Punkte nach dem neuern Stand- 
punkte der ForschuDgt die bei aller genauen Durchprüfung 
des £iozelnen immer auch den grossen und veigieiohenden 
üeberUksk nnd darum bei Ueberemstimmongen swisohen ein- 
zeben Partieen nnd Diditern die Untersofaadnng zwischen 
ZnfUligem nnd wirklich nach wichtigen Indicien als eigen- 
thümlich sich Darstellendem und die Beachtung aller gegen- 
seitigen Einwirkungen bei solchen Fragen streng im Auge 
hat, auf den ersten Blick so harmlos, dass wir uns kaum 
lange aufzuhalten brauchen nnd das Oanze eigentlich noch 
mehr Interesse durch dabei von uns anzubringende allge- 
mdnere Bemerkungen gewinnt Das nonne Tides 69 z. B.» 
welches Wernsdorf nach Ulitius als formula e Virgilio ex- 
pressa hervorhebt und mit Hinweis auf Gratias v. 62 (wo 
Übrigens nur nonne vides stimmt) und auf die Berührung der 
ganzen Stelle der Hai. mit Verg. Georg. 3, 103 für seine 
Annahme des den Vergil nachahmenden Gratius als Ver^ 
fasser unseres ganzen Fragmentes, wie es Torliegt, wwerCen 
will, findet sieh aucb sonst bei Ovid gerade auch im An- 
klänge an den Ton des Lehrgedichtes Met. 15, 382, in 
welcher ersteren bekannten Partie des 15. Buches auch sonst 
Einschlägiges zu finden und, wie ich anderswo gezeigt, öfter 
übrigens auch Benutzung des Lucrez auffallend hervortritt, 
der sein nonne vides eben auch sdion bat (z. B. 2, 196), 
aber aueh selbst in anderem Znsammenhange z. B. Met* 5, 
S75 nnd was sonst das yorausgesetzte yerhiltniss jener 
Paar Verse der Hai. zu der genannten Stelle des Vergil 
anbelangt, so könnte dasselbe ebenso gut für Ovid verwertet 
werden als für Gratius, da meine Nachweise für jenen in 
seinen ausgedehnten Beminiscenzen nnd speziell gerade auch 
an Yergü bekannt nnd anerkannt sind, wenn nicht etwa hier 
etwas ganz Absonderiiohes sich zeigt, was aber durdians nicht 
der IUI ist. Unsere Verse der HaL Aber das Pferd er- 

3» 
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bnem Tidmehr in der FaMUDg im Euuelnen und in der 
Znsammeiistettiiiig gewisser AoBdrfidie aaofa recht hflbsoii «n 
«ndere ftcht ovidisdie Stellen Uber dasselbe Thier; vgl. s. B. 

Hai. 66: 

Hic generosus bonos . • • equorum: 
Nam capiuat aoimis palfflam 
nP. 2,11, 21: 

Aoer et ad pahnae per se onnrams honores 

Htt 7, 642; 

Aoer eqaus qnondam . . . • 
Degenerat palmas, vetertimqtie oblitas hononmi, 

an welcher letzteren Stelle sich überhaopt in der Aufzählung 
derselben Thiere noch weiter einige Verwandtschaft mit nn- 
serem Passns, wie sehen oben anöh an emem Ausdrucke 
angedeutet, jsn zeigen scheint. Gar Nichts sagen kann dann 
anch zu t. 77 beim Hexameterausgang naribns anram der 
Hinweis auf denselben Ausgang bei Gratias v. 239, da der- 
selbe einer von den bei verschiedenen Dichtern wiederkehrenden 
ist und z. B. schon bei Laer. 4, 990 gerade wie hier bei 
einer Bemerknng über den Jagdhund verwendet erscheint» 
welche Stelle überhaupt ebenso gut wie die mgUische mit 
den nnsrigen verglichen werden könnte. Wenn Wernsdorf 
nach Ulitios zu actus aper 60 mit wol beredineter Absidit 
für seinen Zweck bemerkt „to agere ita passim ponit 
Gratias^^ so kann ich dafür auch auf eine andere recht be- 
zeichnende Stelle bei Ovid verweisen Fast. 2, 231 Sicut aper 
longe silvis Laurentibus actus. Wenn von üütius f&r die 
Phrase v. 76 venandi sagaz vurtus auf die bei Gratius (die 
Stelle wSre v. 158) natura sagax verwiesen vmrd, so kann 
darauf aufmerksam gemacht werden, dass ähnlicher Gebrauch 
des Adject. sagax bei Erwähnung des Jagdhundes von Ennius 
herab sich zieht (Ann. 345 ed. Vahlen: nare sagaci) und 
auch bei Ovid sonst in diesem Zusammenhang sich findet 
(v|^ z. B. R. A. 201 oatnlo sagad). EigentUoh irgendwie 
in nnr einigermassen bezeidinender Weise oder nur etwas 
grosserer Avsdefannng gegen ovidische Manier und Sprach- 
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gebrauch Entsebeideiides nnd auf eben anderin Verfasser 
Weisendes lAsst sich also gar nieht msammenbriiigeo. Wenn 

aber na^jh Widerlegnng der Beweiskraft auch solcher Punkte, 
natürlich den allgemeinen Ton eines solchen Lehrgedichtes 
bei Seite gelassen, auf den wir 'unten noch zorüiokkommen 
werden, nur noch itn besten Falle ein Paar ganz vereinzelfte 
Ankl&nge im Aasdmcke in der Partie Uber die Landüüere, 
anf die man, wie man schon sieht, diese Bemerknngen ftber- 
baupt ans dem Kenner leicht erklärlichen Gründen concen* 
triren und weiter verwerten zu können glaubte, ;mit einiger 
Wahrscheinlichkeit speziell auf Gratius zu weisen scheinen 
(am einlenchtendstea ist noch die Vergleichnng des Aus- 
dmckes im 68 sen septem spatüs droo memere coronam 
mit Gratins ▼. 228—80 nnd 520 zusammengenommen nnd 
der Yerbmdong andacia praeoeps 76 mit praeceps virtns 
htü Oratins 167 in der auch ans dei Prosa gat belegten 
Bedeutung „vorstürmend, hitzig, rasch", die, obwol sonst das 
Wort auch bei Ovid gerne attributiv bes. von Winden „reis- 
send, heftig" begegnet, doch in der übereinstimmenden 6e- 
adehong auf den Hand einigermassen noch solchen Eindruck 
machen kann) so kAnnte das, abgesehen davon, dass es 
nns die Fragmente fiber die Fische gar nicht ber&fart nnd 
▼on einem nrsprttnglioh engen Znsammenhang zwischen diesen 
zwei Partieen jetzt wohl abgegangen werden muss, doch auch 
selbst gegen ovidischen Ursprung jenes Theiles bei den be- 
kannten, sonst bes. bei Aehnlichkeit des Stoffes oft noch viel 
mehr ansgedehnten diesbezüglichen Erschemnngen bei Ovid, 
bei seiner erwtthnten gerade auch in einem spStesten Gediidite 
nachweisbaren ansdrücklidien Anspielnng anf Oratins, die in 
der Einflechtung der eigenen Worte des Dichters ikst nn- 

1) Welche eigenthümliche Erscheinungen sich übrigens öfter gerade 
an solchen einzelnen Wortverbindungen beobachten lassen, zeigt u. A. 
das Beispiel, dass die weder bei Lucrez noch bei Yergil je sich flndendB 
bei Orid aber bes. in den Metam. ziemlich beliebte Yeibiiidimg rigaw 
hortos (8, 646; 10, 190; 13, 797. YgL R. A. 19S) im Dlehtwknke 
jener Zeiten nw saeb bei GmÜBa v. 46 begegnet 
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willkfirlieh an dk Art der Erwähming anderer und zwar 
beliebter Yorgftnger in anderen früheren Partieen seiner Dieb- 
tnngen erinnfTt ^, nnd bei der sonst anob da bis an feinen 
Eigenthflmlicbkeiten berab naeb dem Obigen zu yerfolgenden 

ovidischen Manier Nichts beweisen, würde aber, wie gesagt, 
zu unserer Hypothese über den Ursprung und die Eioreihimg 
dieses Stückes in die Halieutica sehr wol stimmen. 

Wir sind nnn bier anob £ut natnrgemiss dam fiber- 
geleitet, das Tbema der Reminisoensen and Anklinge an 
Andere in nnserem IVragmente fiberbanpt knn au nntersnchen, 
ein Tbema, das naob meinen Nachweisen bes. bei einem Ovid 
anch in solchen Fragen an sich nicht ganz ohne Bedeutung 
ist nnd hier speziell auch für das Verhältniss der angedeu- 
teten zwei Partieen ein gewisses Interesse hat. Abgesehen 
von «meinen Berfihmngen in V^rsansgSngen, die wol mebr 
anflUig nnd oder mit der Teohnik im Yersbane msanunen- 
bftngen (z. B. t. 38 snnlt mntatqne oolorem an diesen gerne 
bei Lucrez auftretenden Ausgang erinnernd vgl. Or. n. s. V. n, 
38 — V. 3 cornua fronte an Verg. Ec\. 6, 51, aber, wie wir 
gesehen, bei Ovid selbst auch sonst beliebte Verbindung — 
V. 106 cervioe refulgens an Verg. Aen. 1, 402, aber der 
Grebraaeb ebenfalls sobon für Orid sonst gerne naohgewiesen) 
nnd von der adion berfibrten im Tone mit Vergil nnd Gratina 
▼ergleifdibaren Stelle nod der allgemeinen Aebnliobkeit von 
ein Paar Uebergängen, die in allen Lehrgedichten mehr oder 
weniger sich berühren, können wir aus dem einigermassen 
Auffallenderen mit Rücksicht auf die Bedeutung ansteigend 
etwa noch yeigleichen v. 81 Insequitur tumnlosqne oania 
oamposqne per omnes mit Verg. Aen. 2» 498 Fertur in arra 
fbrens eomnloi oamposqne per omnes vgl. Lnor. 5» 781 . • 
dronm oollis oamposque per omnes; v. 57 sno properat sibi 
robore letum mit Verg. Aen. 9, 401 properet per volnera 
mortem ; v. 60 setis iram denuntiat hirtis mit Verg. Aen. 3, 
366 et tristis denontiat iras ; y. 122 doloes nidos mit Veig. 
Aen. 5, 214, die ganie SteUe 

1) VgL QM n. i. V. I, Ö6; n, 12; n, 4a 
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2 ff. : 

vitulus sie Damque minatur, 

Qai Dondnm gerit in tenera iam ooraua fronte» 

pognaot virtttte leones 

£t mono oanis 

CoDcouiflqiie levis pmnie de evolat alee, 

omDibiis bostem 

Praesidiarnque datum sentire et noscere teli 

Vimque modamqoe soi 
Kit Laer. 5, 1031 ff.: 

Sentit enim Tim qnisqne eoam qaoad possit abotL 
Oornoa nata prios vitnlo qnam frontibus eztent» 
Illie iratne petit atqne infeetos inurget. 
At catoli pantberarnm scymniqne leoonm 

ünguibus ac pedibus iaiii tum niorsuque repagaant, 
Alituura porro genus alis omne videnius 
Fidere.et a pinnis tremulom petere auxiliatum, 
an welchen beiden letzteren Stellen die Beminiscenz bes. nn- 
Iftngbar hervortritt. Was sich uns hier ans dem Ganzen 
ergibt, ist wol, dass die Art von der diesbezfigliehen iflanier 
Ovids nicht abweicht (man beachte z. B. u. A. an der letzten 
Stelle die bei Nachahmung einer längeren Partie bei ihm doch 
sich gerne findende Einmischung eigener Lieblingsausdrücke, 
wodorch auch noch in dieser Beziehung „das fremde Gut bei 

* * • 

ihm noch ein neues Gepräge erhält^) dass die Beziehungen 
hanptsSehHcfa Lucrez und Vergil betreffen, die bei Övid anch 
sonst tiberhanpt so vorzfiglich hervortreten (Ovid n. s. V. 

II, 12 — 47 und 48 — 113) beim eingeschlagenen Lehrtone 
öfter noch ganz speziell selbst in einer Partie der Metam. 
(Ovid u. s. y. II, 24) oder selbst in einem «Lehrgedichte^ 
wie der Ars, wo auf Lucrez hie und da in ganz eigenthüm- 
lieher Weise angespielt wird (Ov. n. s. V. II, 17), die also 



1) IMeieT Alud^ld^ den Bmndiftidy K L. mit geschickter WaU 
Ibenfti in den fkülMnn Ausgaben gebranehte« ehe er noch, wie in d«v 
letzten nvf meine (hidstudien Tenreifen konnte« h«t liidi in Folge dieior 
ntiMien Unte wn chnngen vielfaeh gendo gar trefflieh bewihrt. 
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noch dazu in einem solchen Gedichte gewiss am wenigsten 
gogen die ovidieche Aatorsehaft für einen anderen Verfasser 
geltend gemacht weiden können, dass endlieh beide der oben 
besprochenen Gruppen ihre dtesbezaglichen AnUftngs und 

80 auch in dieser Beziehung keinen wesentlichen Unterschied 
zeigen. 

Das sind nun wieder lauter Dinge, die im Einzelnen 
und Im Ueberblicke betrachtet recht gut klappen, aber am 
Ende mOdite sich troti alledem, womit nnn die eigentliohe 
üntersndmng wol abgeschlossen werden kOnnte ^, ein Be- 
wunderer des „eleganten Salondichters doch noch mit der 
gewissen Trockenheit, die hier mehrfach bes. in den Auf- 
zählungen entgegentritt, nicht ganz befreunden und meinen, 
Ovid hätte wol auch aus solchem Stoffe noch Anderes ge- 
machte Auf diesen noch etwa übrig bleibenden Einwand Messe 
skh viel antworten, aber ich will nur das Wichtigste mO^^iehst 
kurz znsammenzndrängen suchen. Andi abgesehen von der, 
wie ich noch immer dafürhalte, in mehrfluiher Beziehung nicht 
unmotivirten Ansicht, dass wir es hier wirklich nur mit „ an- 
gefangeneu also im Einzelnen ebenso wie im Ganzen der 
Vollendung und letzten Feile entbehrenden Stücken zu than 
haben mnss man jedesfUls den nicht wenig störenden 
Eindnu^ deF entschieden lfl<&enhafb oder yerderbt Überlieferten 
einzelnen Verse ') selbst in den zusammenhängenderen Frag- 
menten und im Allgemeinen noch wenigstens die ganz un- 
Termittelte Stellung jenes Theiles über die Landthiere einiger- 
massen in Betracht ziehen, dann neben dem ohnehin üfter 

1) Bezüglich eines etva noch zu berührenden metrischen Fallet 
(t. 34 und 35) in gewisser Abweichung von den eleg. Dichtungen Orid's, 
aber dafür, was uns wichtig, in auffallender Uebereinstimmung mit den 
Metam. Tgl. Kleemann de libri III. carm., quao TibuUi nomine circum- 
feruntur. Strassburg 1876. p. 27. — 2) Vgl. auch t. Leutsch 1. c. 
S. 90. — 3) Einzelne Partieen maclipn schon einen entschieden besseren 
Eindruck, wenn man das Uobprzeugendste neuerer kritischer Bemer- 
kungen zur Heilung solcher Verse passend verwertet. Vgl. neben den 
Ausg. von Haupt, Merkel, Riese den schon oben berührten Beitrag von 
K. Schenkl im Phiiolog. 1865 ä. 540. Haupt oposc. 209. 
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trockenen Tone des Lehrgedichtes selbst in einselnen Partieen 
diesbezflglioher Meuterwerke hier noch den epeneUen Stoff 
und die damalige Sitnation des Diebters im AUgememen 
erwägen, der andererseits in den nadi strengerem Massstabe 

mit früherem ebenfalls nicht mehr vergleichbaren in elegischem 
Versraasse abgefassten Dichtungen jener Zeit uns selbst 
geradezu ermahnt, sein früheres ingeoiam jetzt nicht mehr 
bei ihm, dem Gebrochenen zn suchen endlich aber, was 
mir bneeonders wiehtig scheint» aneh nieht fiberseheb» dass 
derselbe Diditer selbst in einem Tergleiobbaren Lehigediohte 
« besserer Zeit, den Medie. f. (denn die Ars nnd die Remedia 
sind anerkanntermassen mit Derartigem im Grunde nicht 
vergleichbar s, auch Teuffei R. L.^ S. 528) mehrfach ganz 
ähnliche Art trockener Aneinanderreihung mit beigefügten 
£pithetis zeigt» z, B. 

Neo tn pallentes dnbita torrere Inpinos» 
Et simni inflantes eorpora frige &bas. 

Nec cerussa tibi, nec nitri spuma rubentis 

Desit et aprica quae venit iris hämo u. s. w. 
oder, wenn man für dieses Gedicht die von Riese zuerst an- 
gedeuteten Bedenken gegen die Aechtheit (I praef. p. XI) 
etwa tlieilen sollte ^» dass Ovid in den anerkanntesten Werlien 



S) Besonders bezeichnend ist nnter den mehreren diesbezüglichen 
Stellen der Trist, und Ep. ex P., die doch noch nicht alle geradezu 
in die suprema tempora des Exils und Lebens fallen, vrie nach Plinius* 
Zeugniss die Hai., ex P. 1, 5, 3 £f., wo vir u. A. Aeusserungen finden wie : 
In qnibos ingemum desiste reqoirere nostnim, 

Neuiiu eadlil me TÜeaw meL 
Et mihi ai quis erat dneendi eanniidt nras« 
Dttftciti estqne minor fMtu imite situ, 
üt tarnen ipse videe, Inetox dedneeie venmm : 

Sed mm fit foto moUier iUe meo. 
CuB idego* eeripaisie psdet 
Nee tarnen emendo ete* 

2) Tgl. fSbm dieien Fmikt jedooh meine Bemerkung in der Zeitscbr. 1 
d. Siterr. Qjfaaum, 1874 a (85. 
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ebenso wie in späteren bei seinen sichtlich beliebten und oft 
heryorgebobenen Namenaoiz&hlangeD, bandle es sich um geo- 
graphische Dinge oder nm Jagdhunde oder um noch ao 
VefBchiedenes» so gerne ganz dieselbe^ Manier TerrSth, wie 
sie ans den Fischaofisählnngen in mueiem Fragmente m Tage 
tritt Mehrftusfa bie Wb Einzelne der Art vergleichbar iit 
z, B. die bekannte Handeaufzählang 
Met 8, 206 ff.: 

• primnmqoe Melampns 
Ichnobatesqoe aagax latrala iigna dedere, 
Inde mnnt alU rnpida ▼elodna anra, 
Pamphagns et Dorcens et Oribasns, Aroades omnes, 

Nebrophonusqoe Valens et trux cnm Laelape Theron, 
Et pedibus Pterelas et naribus utilis Agre, 
Hylaeusque ferox nuper percassas ab apro 
Beque Inpo concepta Nape, pecudesque secuta 
Poemenis, et natis oomitata Harpyia dnobna» 
Et snbstricta gerens Sieyonins illa Ladon 
Et Dromas et Ganaoe Sticteqne et Tigris et Aloe 
Et niveis Leucon et villis Asbolus atris^ 
Fraevalidosque Lacon et cursu fortis Aello 
£t Thons et Cyprio velox com fratre Lycisce, 
Et nigram medio frontem distinotos ab albo ^) 
Harpalos et Melanens hirsntaqoe corpore Laohoe n. s. w. 

Ganz ähnlich die lange Heldennamenaufzähluog Met. 8, 301 flf. 
mit den Epithetis ferox (wieder an derselben Versstelle nach 
einem Eigennamen v. 306 Leucippusqae ferox), iaculo in- 
aignis ^) v. 306, sagaz 316, veloz y. *305 n. dgl Um 
niöht dordi solche leioht zu mehrende in mehtfaeher Be- 



1) Idi mScfate hier fsfoz mit K«rk0l meh L halten; vgl. HaL 
102 sa deneHieii Yensle]]« oiiier Aiifklhlmig oeniTioiqiie ferox und an 
der gkieh an nennenden Stelle Ifet 8» 909 Lendppvifne Isroz, — 
2) Vgl Hai. 107 Et ratUn» phager e« fnhi tynodontet. — 8) Hai. 181 
Et nigram niveo ete. — 4) Hai. 105 Insignis sargosqne notis inaignia 
et aÜB. 
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ziehnDg, wie man sieht» ond jedesfalU fEbr die diesbezfigliolie 
Manier, selbat bei gans anderen Gelegenhdten, niolil nn- 
intereaaante Yeii^eiohnngen in ermflden, erinnere loh nur noeh 
an eine Stelle ans einem der epiteeten Gedidite» an Üe 

Flüsseaufzählung ex P. 4, 10, 47 ff. z. B. 

Hno Lyons, hno Sagara Peninaqne Hypaniiqne Galeeqne 

Infinit et crebio Tertioe tortos Halye, 
ParthenSnsqne rapax et Tolvens eaza CyDapses 

Labitur et nullo tardior amne Tyras, 
£t tu femineae Thermodon coguite ^) tormae u. 8. w. 

Wir sind nach Zentrennng wol anoh dieses Bedenkens nnn 
am Sehlasse. Kehmen wir das Bemerkte alles zusammen, 

80 darf ich, wenn selbst im Einzelnen vielleicht nicht Alles 
von ganz gleichem Werte erscheinen sollte, wie ich ja Der- 
artiges bei meiner Vorsicht, obwol ich Unbedeutendes nie 
hereinziehe, j* selbst immer nach dem strengsten Massstabe 
nnterseheide, im Ganzen dodi wol, ohne nnbeseheiden zn sein, 
hoifen, die Ovidianisehe Antorschalt wenigstens f&r den Haupt- 
kern mehr als wahrscheinlich gemacht za haben ; ich möchte 
sogar, um auch diesen Punkt noch schliesslich zu berühren, 
in den zwei mit Plinius stimmenden Hauptfragmenten über 
die Fische in dem wesentlichen Theile ihres Innern nach den 
obigen Beobachtungen wol anoh kanm an eine wirklich stfirkero 
üeberarbeitnng dnroh einen Spftteren denken, sondern im 
Ganzen mehr an eben firüher BerQhrtes nnd namentlich anoh 
an die Ungunst der Ueberlieferung, der wir ohnehin auch die 
^össeren Verderbnisse und die Unordnung zwischen jenen 
zwei Partieen und am Schlüsse, wie die kleineren Lücken 
im Inneren derselben zuschreiben werden, wenn jene nicht 
zom Theile anoh dnrdi die Annahme, dass das G^oht von 
vorneherein nnr Fragment geblieben, sich erkUren. Diese 
Annahme, wie meine Hypothese Über die Einfügung des 
Passus über die Landthiere will ich als ruhiger Forscher, 



1) Tgl. Hai. 96 nofitris incogmtns andii. 
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da es in solehen Einzelheiten bei den za Gebote stehenden 
Mittehi nur mehr um YmmtlrnngMi wk handeln kann, 
selbstfentäQdlich Niemand anfdrSngeot' aber mhr sehemt sie 
vnter dem Bisherigen immer noeh das Wahrsohemliohsto nm 

80 mehr, da ich auch an dem ovidischen Ursprang jener wie 
immer dahinein gekommenen und zu erklärenden Verse 49 ff. 
an sich nach den gegebeoen Nachweisen kaom mehr einen 
gegröndeten Zweifel hegen kann. 
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Weiteres zu den Sulpioiaelegieeii des Tibullus. 



Idi habe im ersten Hefte dieser AbhaodliiDgieii S. 22 iF.« 

wo ich Handschriftliches zn Tih. II, 2 und 3 und zu deo 
Sulpiciaelegieen einfügte und auch ein Paar diesbezügliche 
Punkte zur näheren Begründung der bekannten Gruppe — 
Teufferschen Ansicht über die Theilong der letztgenaDnten 
£legieen nnd über den Zasammenhaog der von jeaeo und 
Id neuerer Zelt wiederholt auch von anderen ^) Grelehrteo 
als lebt tibnllisch angenommenen Stflcke IV, 2 — 7 mit H, 2 
andeuten konnte, gelegentlich einige weitere Nachträge zu 
dieser Frage in Aussicht gestellt. Seitdem sind in den nun 
auch in stets erfreulichere tu Aufschwung begriffenen Einzel- 
antersnchnngen über Metrik, Wortstellung, Sprachgebrauch 
der römischen Elegiker ttberbanpt mid Aber Tiboll nnd die 
unter seinem Namen erhaltene Sammlang insbesondere auch 
die in Rede stehenden Elegieen mehrfach wieder erwähnt 
nnd herangezogen worden und gar manches weitere Material 
liegt nun für den bereits zur Sammlung vor, der die Sulpicia- 
dicbtungen noch eiomal eiuer zasammeofassendeu oad möglichst 

1) Vgl. z. B. nun auch dio Andeutung von M. Haupt im Hermes 
V (1871) S. 34. Dio einstige Anerkennung auch durch Lachmann ist 
bekannt genug s. jetzt dessen kl. Schriften herausgogeb. v. Yahlen 2. Bd. 
Berlin 1876 S. 149 f. Von solchen, die sich in neuester Zeit noch 
akeptisch dagegen rerhielten. nenne ich bes. Haase in den Miscellui. 
phfl. m BimImi 1861 p. 27 und Kleemann in der gleich sa nennenden 
Sduift p. 88 n. 85. 
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▼oUstftndigeii Detanootennehtiiig QDteniebeD iriUy wie eine 
lolebe imUbigst toh der AluMlemie ia Mfineter als Preisanl- 

gäbe gestellt wurde und wie solche Arbeiten und daranter — 
— wenn man auch einigen Hypothesen im Einzelnen nicht 
zusümmeD wird — ein Paar recht erfreuliche für das 3. Bach 
resp. Lygdamoe in neuester Zeit rasch auf eioander folgten ^) 
und «noh der panegyiicas in Meseallam Jüngst eine eingehende 
Sepaiatbehandlnng erfuhr 

In meiner Absicht liegt es aber auch hier nicht, etwa 
diese zusammenfassende Untersuchung für die genannte Partie, 
obwol das Meiste so ziemlich bereit läge, znsammenzostellen» 
da anderweitige grttoeere Arbeiten dr&ngen, aber die ver- 
sproefaenen Nachträge ans dem Material meiner Sammlangen, 
insoweit sie bisher nach meiner Ansicht noch immer mcht 
gehörig Gewürdigtes betrefiPen und einige Winke Uber wol za 
beachtende Punkte kann ich wol am besten an dieser Stelle 
einschalten und so zu immer weiterer Ergänzung des Stoffes 
nach meinen Erfahrungen vielleicht Einiges beitragen. Da 
es mir somit haoptsAchlich am m^iae eigenen Bemerkongea 
resp^ am eine solche Ergänzang za thon ist, so wird man 
mir aach in der Anordnung and Grappimng der za berfih- 
renden Punkte Freiheit gestatten und nicht den Gang einer 
Untersuchung erwarten, die vom Anfang an einleitend und 
iSchhtt für Schritt vorgehend Bekanntes and Uabekanntea 
msammenfassen will 



1) Indem Ith die »ndeieB dieibesüglküieii neneren AiMlen Tom 
J. 1861 72 als bekannt Tonnssetzen kann, wie sie denn aneh in 

neueren Literatamerken (rgl. TeofPel B. L. * S. 515) bereits genannt 
sind« enrShn«^ ich hier zur Ergftnznng noch aus den 2 letzten Jahren: 
Lierse über die Unächtheit des 3. tibull. Buches. Bromberg 1875, wo 
bes. die beigefügte Untersuchung über die Conjunctionen des Tibull nnd 
Ljgdamus recht rerdienstlich ist und Kleemann de libri tertii earminibus, 
quae Tibulli nomine circumferuntur. Argontorati 1876, wo, mag man 
auch über oin l'aar oinzolnn Folgorungon anders urtheilen, jedesfalls 
für dio richtigo Würdigung dos I.ygdamus ein sehr tüchtiges Material 
herbeigeschaH't ist. — 2) Hankel in d. Acta soc. phil. Lips. Tom. Y. 
lipsiae 1875 p. 47 s^<^. 
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Handelt es rieh bei der Frkge oaeh der Aeehthrit eber 
angezweifelten Partie ganz ▼orzflglich anch nm genane Vep- 

gleichung des Sprachgebrauches mit dem in entschieden ächten 
Dichtungen besonders um Beobachtung feiner Eigenthünilich- 
keiten, die auch ein begabter Nachahmer nicht immer so 
leicht und in gleichem Masse treffen würde, so dürfte gerade 
in dieser Besiehnng bei den SulpidaelegieeD trotz so mancher 
fafibsoher Bemerknngen In filteren und neneren Schriften nodi 
Einiges naebsntragen sein, ünd zwar wird jene Genanigkeit, 
soll die Sache überzeugen, eine solche sein müssen, die Zahlen 
sprechen lässt und in mehrfacher Hinsicht von Nutzen und 
Interesse wird es dabei hier auch sein, die schon durch 
anderweitige Indicien sich andeutenden Hauptgmppen in der 
fragUehen Partie sowol» als in den ftchten Gedichten, nach 
ihren üntersehiedeo und Sdiwanknngen m vergleichen und 
endlich auch snr Vermeidung jeder Tftoschnng über Eigen- 
thümlichkeiten den jedesmaligen Gebrauch bei anderen ver- 
wandten Dichtern kurz zu berühren. 

Ist man nämlich im gegebenen Falle |bei den Salpicia- 
eiegieen schon aus mehrfachen Qrfinden wiederholt zur Ansicht 
einer Theilimg in die Gruppen IV, 2 — 7 nnd 8 — 12 ge- 
kommen, ist desgleichen bedächtigen Forschem nicht ohne 
Anhaltspunkt ein Znsammenhang von II, 2 mit jener ersten 
Reihe glaublich geworden, kann endlich im Falle der Aecht- 
heit einer Partie nur ein Vorgehen genannter Art je nach 
der grösseren oder geringeren Verwandtschaft mit früheren 
oder späteren ächten Dichtungen immer sicherere Anhalts- 
pmikte zn einer wenigstens beilänfigen Bestimmung der Ab- 
ftssnngsseit liefern, so ist hier neben der allgemeinen 
Vergleichung des Fraglichen mit dem entschieden Aeehten 
auch die gruppenweise wenigstens insoferne, dass sie die 
tibullischen Eiegieen des ersten Buches und die des der letzten 
Feile entbehrenden zweiten, dann die vermutheten zwei Reihen 
in den Snlpiciaelegieen nnd die zweite des zweiten Buches 
stets auch gesondert im Ange behält, gerade in bisher weniger 
dorohforsehten Punkten gewiss doppelt am Platze, wenn sie 
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in ganz nnbefangeoer mit ZaUea qMrinnder Weise dnroh- 
geflUirt wird. 

Ich stelle bei diesen Eiiiselbeiiierfciuigea ^ Paar Ergän- 
zungen snm Gkbraneh der Adjectiya Toran, nicht etwa, weil 

ich diesen Pankt für den wichtigsten halte, sondern um 
wenigstens in den hier noch zu berührenden Partieen eine 
bei ähnlichen Untersuchungen gerne angewendete Reihenfolge 
beizubehalten nnd so die üebersichtliolikeit za fördern. Gerade 
Moh bei Beobaehtnng dieser Partie ist strenge Genani|^eit 
und mehrfache Vergleichnng besonders nothwendig, da hier 
Tftüschnng ans naheliegenden Gründen nnr zn leicht möglich 
ist und überhaupt nur recht Anffallendes za einem Beweise 
herangezogen werden kann. Von diesem letzteren Gesichts- 
punkte finde ich es z. B. selbst nicht mehr ganz begründet, 
wenn in mehmen sonst ungemein -dankenswerten Arbeiten 
Candidus als Ueblingswort des Lygdamus gegenfiber den lichten 
tibuUischen Diditnngen so sehr henrorgehoben, ja einmal und 
zwar in neuester Zeit geradezu für Candidas bei Tibnll nur 
die Zahl 4 angegeben wurde. Diese Stütze der Unachtheit 
des 3. Buches wäre nicht sehr stark und dieselbe verdient 
wol kaum neben anderen von denselben Gelehrten oft so 
scharfsinnig nachgewiesenen ihren Platz zu behaupteu. Was 
Candidus anbelangt, kOnnte man am Ende den 6d)raueh 
dieses Wortes noch fttr Lygdamus ebenso wie Ar die Sul- 
pieiaelegieen zum Beweise des tibuUischen Ursprunges verwerten, 
wenn man nicht Anderes in Betracht zöge, jedesfalls aber 
ist das Wort ein für den Beweis ziemlich .gleichgültiges. Ich 
lasse, da mir auch ebe solche Bemerknug nicht nutzlos 
scheiDt, die Stellen spredien. Begegnet Candidus bei Lygdamus 
6mal (2, 10; 3, 18; 4, 84; 6, 1; 6, 80), so b^egnet es 
auch ün 1. und 2. Bache des Tibull nicht 4m al, sondern 
wenigstens 8mal (1, 3, 94; 1, 5, 24; 1, 7, 58; 1, 7, 64; 
1, 10, 45; 1, 10, 68; 2, 1, 16: 2, 5, 38), wobei ich auf 
den verhältnissmässig häufigen Gebrauch im ersten Buche 
aufmerksam mache, und in den Sulpiciaelegieen 2 — 7 4 mal 
(4» 2, 12; 4, 8, 10; 4, 4^ 6; 4, 4, 19), so dass also hier 
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ein recht greifbarer Unterschied gewiss nicht so sehr hervor- 
»ihsben sein dürfte und die Schwankungeo im £iiizelneo bei 
dem Qbendl in beachtenswerter Zahl anftretenden Worte (bei 
Ovid in den Amores zählte ick 14 Fftlle« bei Propen etwa 
17) nieiit geradeza beweisen. Schlagender steht es schon 
um andere für Lygdamus gerne hervorgehobene Adjective, 
denen ich vielleicht noch niarmoreus beifügen möchte, da« bei 
Lygdamas in zwei Elegieen auffallend Bnial nacheinander folgt 
(2, 22; 3, 3; 3, 16), w&hrend es sieh bei Tibuli nnd in 
den Snlpidaelegieen gar nie findet ^) und das bei Tibnll so 
seltene cams, das jener in den wenigen Elegieen nicht weniger 
als 8 mal gebraucht (1, 6; 1, 25; 2, 1; 2, 13; 3, 32; 
4, 51; 6, 5; 6, 12). Bietet also hier wirklich nur recht 
Auffallendes einige Sicherheit, so könnte ich etwa für die 
Sulpiciaelegieen aus meiner Tabelle über die A4|iectiva, deren 
Verh&ltniss im Gänsen bes. 2—7 mit dem bei Tibnll reoht 
gut sich deckti zonlohet tener hervorheben, dessen Gdl>raiioh 
beiTibull anf 28 Fälle steigt (1, 1, 7; 1, 1, 46; 1, 1, 64; 
!♦ 1, 68; 1, 2, 73; 1, 3, 57; 1, 3, 63; 1, 4, 9; 1, 4, 
14; 1, 4, 58; 1, 5, 43; 1, 5, 62; 1, 6, 33; 1, 7, 30; 
Ir 7, 33; 1, 7, 46; 1, 8, 36; 1, 8, 51; 1, 9, 30; 1, 10, 
16; 1, 10, &5; 1, 10, 64; 2, 1, 61; 2, 2, 4; 2, 3, 10; 
2, 8, 63; 2, 6, 1; 2, 6, 30), wovon 22 anf das 1. Bneh 
entfallen, in den Sulpiciaelegieen 2—7 auf 3 (4, 3, 8; 4, 
4, 1; 4, 6, 2), 80 dass also im 1. Buche des Tibull auf 
35 — ^1 Verse ein Fall sich vertheilt und in der genannten 
Gruppe der Sulpiciaelegieen ganz ähnlioh auf 40, während 
loh in den 290 Venen des Lygdamus nur einen (4, 32) 
sihlte, in der 2. Hälfte der Sulpiciaelegieen 8—12 kernen. 
Auch die Verbindungen sind bei Tibull und in der oben 
erwähnten Reihe des 4. Buchen dieselben oder so ziemlich 



1) Klopmann hat in dor citirtcn fleissigen Arbeit über Lygdamus 
das Wort in 2 Verbindungen bei demselben richtig hervorgehoben und 
eine derselben mit 2 Stellen aus den Her, 0fid*t verglichen (p. 47)» 
aber das doch immer Auffallendo gegenttbttr Tibnll tritt in JeiMm Zu- 
bummenhaug natürlich mdkt so iehv hnror* 

Kiacwle, pUlolog. AbhftadlUfM II. 4 
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ähnliche: 4, 4, 1 tenerae puellae, 1, 3, 63 teneris puellis, 
2, 1, 61 teneris puellis, 4, 3, 8 teneras maous, 4, 6, 2 
tenera manu, 2, 3, 10 teneras manus n. dgl. Vielleicht ist 
es f&r Späteres nidit onioteressant, hier za bemerken, dass 
im 2. Bache des TibuU, wo die FftUe im Verhältoiss zum 
ersten seltener, gerade die koize zweite Elegie auch einen 
enthält, (y. 4). Bei Ovid finden sich in den Amores, also 
in 24Ö6 Verseu, 27 Fälle, welche Erscheinung, trotz des 
auch nicht seltenen und manchmal ähnlichen Gebrauches, von 
der bei Tibull, wo im 1. Buche 810 Verse schon 22 ent- 
halten, noch immer genug absticht. Nächst tener scheint mir 
in memer Tabelle aooh der Gebranoh von sanctns Etwas za 
bieten, was bei aller Strenge in der diesbezilglichen Aaswahl 
immerhin noch der Erwähnung wert sein dürfte. Es fielen 
mir hier im 1. und 2. Buche des Tibull 11 Fälle auf (1, 2, 
82; 1, 3, 52; 1, 3, 83; 1, 5, 14; 1, 7, 18; 1, 8, 70; 
1, 10, 22; 2, 1, 81; 2, 2, 6; 2, 5, 43; 2, 6. 31), in den 
Soipiciaelegieen (2—7) 4 (4, 4, ^; 4, 5, 1; 4, 6, 1; 4» 
6» 7), während ich bd Lygdamas and in der zweitea Raho 
der Solpidaelegieen wieder nidit emen emzigen entdeckte» in 
den Fällen des 2. Buches aber wieder einer auf die kurze 
zweite Elegie trifft (y. 6)* Bei Ovid io den Amores notirte 
ich 3 Stellen 

1, 7« 6: Saeya Tel in aaaotos Terbera fem daos 
3» 7* &4: Pkotinns at sanotos possit adire deoa 
8, 9, 48: Aorea sandoram potoissent templa deoram 
also immer in derselben Verbindung, die sich auch bei Tibull 
findet 

1, 3, 52: Non dtcta in sanctos impia verba deos, 
die aber Lygdamns selbst in emer auffallend fthnliofaen Stelle 
nicht hat: 

3, 4, 16: Nec laesit magnos impia lingua deos. 
£iu Paarmal kehrt bei Tibull die Verbindung mit focus 
wieder 

1, 2, 82: Sertaque de sanctis duripuisse fucis 
1, 8» 70: Nec prodest sanctis tora dedtue focis» 
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welche bei Ovid in späteren Dichtungen, wo Übrigeos das 
Wort auch noch immer seitea ist, ftul'tritt: 

Tom prins sanotis inposiuMe focis 
Fut. 4, 296: 

Qoaeqnfi oolnnt mctos vnginitate foooB 

Sonst hensclit bei TiboU in den, wie wir gesehen, veriillt- 

nissmässig zalilreiciien Stellen ziemlich yiel Wechsel und die 

verhältnissmässig ebenso zahlreichen Stellen in den Sulpicia- 
elegieen stimmen gerade mit soichea gerue ü herein, vgl. z. B.: 

4, 4, 9: Sancte veoi 

2, 1, 81: Sancte veni 

4, 5, X hic mihi sanotos 

2, 6, 31 : Ilia mihi saneta 

Bei Properz, um dies auch noch kurz zu erwähnen, dQrften 
die Fälle dagegen wieder beschränkt zu nennen sein und ich 
ünde lür die bedeutende Zahl von Versen nicht mehr als 
7 — 8 notirt, anter welchen einer auch die oben berührte Ver^ 
bindong darstellt: 

3, 24, 6: Quam toCiens saootos non haboisse deos, 
wodurch das gänzliche Fehlen bei Lygdamus selbst bei einer 
soleben Gelegenheit last noch auffalleoder wird. 

Weiter sohemt unter den mehr hervortretenden Acljeetiven 
meiner Tabelle noch oder an ein Paar Beobaehtnngen Anlass 
an geben, die Ar anseren Kreis sowol, als auch m allge- 
meinerer Beziehung auch bei nüchternster Beurtheilung der- 
artiger Dinge einiges Interesse haben könnten. Ich zählte 
das Wort in den SuJpiciaelegieen 2 — 7 Smal (4, 3, 14; 
3, 24; 6. 17), im 1. und 2. Buche des TibuU 6mal (1, 2, 
70; 1, 8, 74; 1, 5, 4; 1, 5, 70; 1, 7, 11; 2, 1, 20). 
Das mOohte flbngena f&r sioh noeh nicht gar viel sagen, 
wenn wir nun aber dazu im Einzelnen weiter aufmerksam 
werden, dass es bei Lygdamus ebenso wie in der zweiten 
Reihe der Sulpiciaelegieen wieder nie begegnet, dass von jenen 
Fällen der awei ersten Bücher wieder 5 auf das erste allein 
fidlen, so stunmt das nnläogbar «ndi wieder recht auffallend 

4« 
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ZQ anderen z.Tb. adion berfihrten ErscheiniiDgen ia diesen Kreisen 

unserer Sammlung. Für die bedeutende Verszahl des Properz 
fand ich nur 4 Fälle notirt, für die Liebeselegieen des Ovid 
Dur 2. Doch letzterer Dichter bietet uns in seinen im ele- 
gischen Versmasse abgefassten Dichtungen noch weitere Et" 
scheinangen, die uns aodi auf das noch in weiteren Kreisen 
interessante Thema der Verwendung ftberleiten. Hat er das 
Wort in jenen Stellen der Amores, wie in den im Verbftitnisa 
zu der Verszahl auch nicht häufigen Fällen der Ars und 
Remedia (ich zählte zusammen in den 3144 Versen 6) bes. 
gerne für die Hexameterbiidung verwertet, nicht selten gerade 
fär den Anfang oder auch für den Anfang des Pentameter, 
wodurch öfter anch gewisse Gleicfaklänge im Gange des Verses 
entstehen & B. 

Am. 1, 8, 60: 

üt oeler admissis laldtur amnis aquis 
A A 8, 786: 

üt oeler avenif ntei« Parthat eqnis 

TgL Her. 17, 166: 

üt celer Eleo carcere missus equus 
und in den oben zuerst genannten Dichtungen meines Wissens 
nur 2mal, also ausnahmsweise, zur Bildang des Schlusses der 
«Elten Hälfte des Pentameter oder, wenn man £icbner*s Aos^ 
drnok gebnuiohen wollte, des 3. GUedes des Disticbon % so 
wird dieser letstere GMuranoh aofUienderweise in den spftteren 
Dichtangen entsehieden yorherrscbeod und drängt umgekehrt 
die anderen Verwendungen fast zur Ausnahme herab. Und 
in diesem Gebrauche berühren sich, um Nichts zu übergehen, 
gerade nur die Herolden einigemal entschiedener mit den 
•pAteren, Dichtungen, was vieileicbt fOr eine schon jn der 
ersten Abhandlang angedeutete Beobachtung oioht uninteres« 
sant ^) und jedesfUls f&r die Gruppen der oyid. IMditnngen 
beachtenswert, obwol ich bei meinen hiesigen Zwecken nicht 

1) In dem Progr. Bemerkungou über den metr. u. rhythm. Bau ' 
in den Distichen des Cat. Tib, Prep. Oy. Gnesen 1875, — 2) Vgl. oben 
S. 27 Anm. . .. 
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auch noch in jene Frage näher eingehen kann und in solchen 
Dingen hier vorderhand nur gelegentlich bei Pankten, die ich 
ohnehin berühren miua, unbefangen anch auf diesbezügliches 
Material anfmerksam machen will. Zur Begründung des 
Gesagten und sogleich zht VeranscbanlichoDg der dordi diese 
Venrendoiig im Versbau auch wieder manöhfocli entstehenden 
Aehnliehkeiten, die nns dann gleich aneh im VerhSltniss zu 
den tibullischen Fällen interessiren, ist^s wol der einzig kürzeste 
Weg, die bezeichnenden Beispiele und Zahlen ans nieioen 
Sammlungen selbst sprechen zu lassen und dabei auch die 
wenigen diesbesfiglichen ans Ars und Rem. zur Vergleiobung 
einzuschalten: 

Hm. 15, 880: 

lam Adent cderes remns et aura Tias 

Trist 4, 2, eO: 

In caelum celeri pervenit ille via 

Fast. 6, 330: 

Et viridem celeri ter pede pulsat humum 

Trist. 6, 14, 40 : ^ 

Iliacam celeri vir pede pressit humum 
Her. 13, 102: 

Inque tno öderem litore eiste gradom 

Vgl. B. A. 342 : 

Ad dominam oeleres maae tnlisse gradus 

qVUft. 8, 9. 14: . 

Dum sequitor oeleres anoora traota manus 

YgL A« A. 8, 676: 

Quae fugiunt celeri oarpite poma manu 

Triste 8^ 10. 54; 

Invehitur celeri bariMwus liostis equo 

ex P. 1, 3, 88: 

Dora meant celeri terga per amnis equo 

Fast. 8» 888: 

Fkdmineo cderes disdpat öre canes 

TgL Her. 4, 48: 

Hortari oeleres per iuga summa canes 

Ibis 190: 

Versabunt celeres uuac nova membra rotae 
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Vgl. weiter Fast. 5, 706; 4, 7R2; 5, 686; Trist. 3, 12, 
20; ex P. 3, 4, 114; 4» 16, 16; Her. 18, 176, wo «ch 
nicht mehr so doppelt ioteressante Ptoallelstelleu aooh ftür 
die Schlnssworte gruppiren lauen, aber die Stellung gaai 

dieselbe ist. 

Diesen letzteren hier in Rede stehenden und bei Ovid, 
wie es wirklich scheint, filr seine Dichtangsgroppen öfter be- 
zeichnenden Gebrauch hat Properz nur einmal (4, 8, 18), 
Tiball aber 4iDal und mao kann sich durch Verglelehang 
seiner dlesbesttgüchen Verse mit den an den letzten Stelleo 
w5rtl]oh aogefBhrteD oTidischen ersehen, in (welehe Berfih- 
rangen Ovid durch diesen Bau mit ihnen gerieth: 

Tib. 1, 3, 74: 

Versantur celeri noxia membra rota 
(hier übrigens auch noch die nämliche mytholog. Anspielung 
wie in der obigeo Stelle in Ibis, daher der Aoklang Ovid's 
an Tibnll wol nieht blos allem dnreb Wortyerwendang mid 
Versbau herbeigeführt) 

Tib. 1. 5, 70: 

Versatur celeri Fors levis erbe rotae 

Tib. 1, 2, 70: 

Insideat celeri ooospiciendas equo 
Vgl. 2, I, 10. 

Die Solpiciaelegieen haben in ihrer kleinen Versialil anoh 
eben eotspreeheoden Fall: 

4, 8, 14: 

Et demam oeleri ferrea vinda cani 
zu dem sich obige ovidische ancb ähnlich verhalteo, wie zu. 
den ficht tibuliischen. 

SoQst findet sich bei TibnU das Wort im ersten Fasse 
des Pentameter 1, 5, 4 quem oeler, womit ans den Solpida- 
elegleen sa vergleichen 4, 3, 34 et oeler, im dritten oder 
zweiten des Hexameter 1, 7, 11 und 4, 6, 17. 

Einer kleinen Bemerkung dürfte vielleicht noch mutnns 
wert sein, nicht wegen der Zahl, sondern wegen der Ver- 
bindung. Man Tgl.: 
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1, 6. 7fl^ 

Matuas absenti te mihi servet amor 

1. 2. 63: 

Non ego totus abesset amor, sed mutuus esset 

4. 5, 7: 

Mutans adsit amcr 
Bei Lygdamas dagpgen 1, 19 si Dostri mutua cura est, welche 
Verbindong mehrfach bei Ovid begegnet (Fast. 2, 64; 2, 730t 
Met. 7, 800). 

Zd oeleber, dessen Gebranoli anch in den Sulpioiaele- 
gieen mit dem tibnllischen stimmt, bei Lygdamns nicht, hat 
jüngst Kleemann 1. c. p. 39 eine feine Bemerkung gemacht. 
Wenn Hankel in seiner Vertheid igung des panegyricus 1. c. 
p. 73 auch den verhältnissmässig öfteren Gebrauch von aptns 
bei Tibull henrorhebt, der sieh aoeh im panegyricas naeh- 
weisen lasse, bei Lygdamns aber nie, so kdnnte, obwol mir 
dieser Gebranch nidit so sehr anffidlend ersehdnt das 
Wort aneh in der ersten Beihe der Snlpkiad^een 4, 4, 17 
belegt werden. 

Doch genug von Derartigem, das gezeigt haben dürfte, 
wie gerade auch hier solche genauere Untersuchung in einigen 
Fällen noch Anhaltsponkte liefern dürfte. Ich gehe nun za 
dnem Falle im Gebrauche der Pronomina Aber, der mir 
einmal einer etwas nftheren Betracihtnog wflrdig scheint, 
nämlich zum Gebraoche der sog. zusammengesetzten Relativa. 
Dass quicunque und quisquis bei Tibull oft auftreten, muss 
doch fast auf den ersten Blick auffallen, aber Anhaltspunkte 
für solche Fragen kann auch da nur eue allseitige Beob- 
achtung erwarten lassen nnd vielleicht nadi der einen oder 
anderen Seite hin nidit gans m verachtendes Material an 



1) Das Wort ist überhaupt mehrfach belipbt, ganz besonders aber, 
worauf ich aufmerksam machen möchte, bei Ovid, bei dem der häufige 
Gebrauch oft sehr aufiTäUt, bei Tibull begegnen im entschieden Aechten 
im Ganzen 4 Fälle, die wieder alle dorn ersten Buche angehören. Nicht 
angeme wird es Öfter für die Schlussbildung des Pentam. verwendet, 
vodudl aiMh gfvisi» Anklftnge entstehen, vgl Ovid. u. s. Y. I, 107. 
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die Hand g^beo. Ich notirte also bei Tiball im ersten Bache 
fBr qniemiqiie 8 F&Ue (1, 1* 13; 2, 39; 3, 65; 3, 81; 4, 
39; 8, 65; 8, 76; 10, 59), miso auf 100 Verse efneii, für 
quisquis 6 (1, 2, 27; 4, 24; 4, 60; 6, 39; 6, 41; 6, 66). 
im 2. Bnche für qnieaoqne 4 (2. 2, 9; 2, 13; 4, 27; 
4, 35), für quisquis 11 [2, 1, 1 ; 2, 2; 3, 2; 3, 14; 

3, 25; 3, 33; 4, 55 und 56 (3mal); 5, 67 (2mal)], wovon 
jedoch 2 qoiaanque und 1 quisquis wieder einzig und allein 
auf die kurze zweite Elegie eolftdien 2; 9; 13), so dass 
also, Wörde man diese Elegie abziehen, Im 2. Boche nur anf 
200 Verse ein qoiennqne sich veriheilte^ wogegen quisqnis 
da um so zahlreicher auftritt 

Die ersteren Sulpiciaelegieen 2 — 7 bieten in 124 Versen 
nicht weniger als 5 quicunque (4, 2, 19; 3, 21; 4, 7; 

4, 9; 10) und 3 quisquis (4, 2. 7; 2, 17; 4, 7), die letzteren 
keinen Fall, Lygdanras in 290 Versen 3 quicnnqne (3, 3, 
27; 5, 21; 6, 43), kein qnisqiii«. 

Schauen wir uns nun gleich diese Zahlen (&r sidi an, 
so fällt unwillkürlich auf, dass im 1. und 2. Buche des Tibull, 
wenn wir in letzterem auch die 2. Elegie beibehalten, für den 
Gebrauch solcher Pronomina überhaupt im Verhältniss zu der 
Verszahl die gewiss bedeutende Ziflfer 1 : 42 sich ergibt, die 
selbst bei der Weglassung von II, 2 nur auf 1 : 46 sich ändern 
wfirde, dass im Einzelnen im 1. Bu<die entschieden quicanque» 
im 2. quisquis vurherrscht, dass die ersteren Sulpiciaelegieen 
im Gebrauch des quicunque und im Verhältniss von quisquis 
mehr mit dem ersten Buche sich berühren, wie sie überhaupt 
schon in unseren Bemerkungen wiederholt ein öfter nur noch 
fast etwas potenzirtes Hervortreten der lieblingsgebräuche 
der in jenem Buche enthaltenen Grediohte aoMesen, dass die 
zweite El^e des 2. Buches auch hier trotz der geringen 
Verszahl ein um so anifallenderes Stimmen mit den zuletzt 
genannten Gedichten und bes. mit den Sulpiciaelegieen und 
eine nicht zu verkennende Abweichung von den anderen Ele- 
gieen des 2. Buches zur Schau trägt, dass femer bei Lyg- 
damus abgesehen von dem nie begegnenden quisquis, das 
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doch bei Tibull I and io den ersteren Solpieiaelegieen auch 
imiDer hier und dort TermiMbt auftritt and im 2. Bache sogar 
eme so hervorragende Bolle spielt« das Gesammtverhflltoiss 
1 : 97 la notiren wäre, die letitftn Solpieiaelegieen endlidi 
wieder gar kein Beispiel an die Hand geben. Seheinen solche 
Beobachtungen für die Eiiizelkreise unserer Gedichtsammlung, 
wie sie gewöhnlich mit einander verglichen werden, gewiss 
aaf den ersten Bück schon beachtenswert and zwar noch am 
so mehr, da sie sowol mit dem von uns in den wenigen 
▼orheii^henden Ergftnzongsbemerknngen anf anderem Gebiete 
■ebon wiedefliolt Entdeckten als anch mit so manchen Einzel- , 
beobachtungen Anderer so gnt stimmen (vgl. z. B. über ein- 
zelne Unterschiede im 1. und 2. Buche auch bezüglich des 
Metrischen, um nur ein Paar Stellen aus dem Neuesten an- 
zuführen, Eichner 1. c. S. 10 Mitte, S. 21 Z. 5, S. 25 Mitte, 
Krafft ^) p. 18 o. dgl.), so kdnnte man gerade bei einem 
Punkte, wie es der hier angedentete ist, am Ende dodi Yiel- 
leioht trots Alles ftlr diesen Kreis so AnMlenden noch immer 
an einen Znfall im ganz gewöhnlichen Sinne denken nnd ich 
will daher zur Prüfung noch Weiteres heranziehen. 

Ich stelle hier vor Allem im Allgemeinen die Bemerkung 
voran, dass bei Properz and bes. Ovid gegenüber Tiball and 
den Solpieiaelegieen andere Verbindangen des cnnqne nicht 
adten begegnen; qnalisonnqae^ qnantolaounqae, qnandocnnqne^ 
nblennqoe, otoonqne, das bekanntlich anch Lygdamns (4, 11) 
hat, wShrend bei Tiball von Derartigem meines Wissens nnr 
das von Franz Teufel 2) p. 42 als vox singularis bezeichnete 
quotascunque einmal begegnet (2, 6, 54) und dann, dass bei 
Ovid das cunque auch mehrmals getrennt erscheint (z. B. 
Am. 2, 14, 40. Trist. 2, 78. vgl £p. ex P. 3, 4, 6; 4, 18, 6). 
Wichtiger Uber müssen nns sonlohst aooh hier Zahlen sein. 
Bei Ovid ergab sich für den Gesammtgebraneh der bdden 



1) De artibns, qvM Tlb« et Lygd. in v^nilmt oondmiuidis ad- 
hibaenmi. HaUs 1874. — 2) IM Cat TO». Piop. vodboa liiig« Fribaigl 
1872. 
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in Bede stehenden msammengetettten Relativa im Verhillnise 
.m Vensahl der Un elegiwdien Masse abgefassten Diohtangen 

(21556 Verse), (wobei ich hier natOrlich, obwol ein Fsar 
Bemerkangen für unser Gebiet mir vorbehaltend, näher aaf 
Einzelfragen über die Aechtheit kleinerer Partieen, wie ein- 
zelner Heroideo und der von Riese jüngst angezweifelten Med. f. 
mich niuht einlassen kann) gegenüber dem tibullischen 1 : 42 
das Verhftitniss 1 1 134 im Garnen mit siemliefa gleiehmiSBiger 
Vertretong des qniconqiie mid qnisqnis (f&r ersteres 79, Ar 
letsteres 82 FSlIe), was dann das in unserem Falle nns so 
besonders interessirende qnlennque in den Gioielgnippen an- 
belangt, mit Ausnahrae von ein Paar im Verhältniss zu den 
übrigen Gruppen und zur Gesammtzabl verschwindend kleinen 
and jedesfails wol in die erste Zeit fallenden Einzeltheilen (Her. 
1. — 115 Verse — 1 : 115; Her. 2. - 148 V. — 1 : 74; 
Her. 4. — 176 V. — 1 : 88; Med. f. - 100 V.— 1 : 100) 
als gttnstigstes Verh&tjtniss 1 : 181 and 1 : 143 (Je einmal), 
in der grossen Mebrmbl tan Sohwanken zwischen 1 : 170 bis 
270, wobei nur die 2 letzten Bücher der Tristien (4. Buch 

— 678 V. — nie; 5. Buch _ 750 V. — 1 : 375), Ibis 
(642 V. — nie), die ganze Gruppe der Epist ex P. (1. Buch 

— 768 V. — 1 : 384; 2. Bch. — 763 V. — nie; 3. Bdi. 
. 735 V. . nie; 4. Bch. — 930 V. — 1 : 465) gegen- 
über den sonstigen doch so'Terwandten Zahlen dnreh ein gans 
auffallend nngflnstiges VerhSltniss hervorragen. Wer sieh 
nun erinnert, wie gerade für diese späteren Dichtungen und 
speziell für die Epist. ex P. auch in anderen Dingen ähnliche 
auffallende Abweichungsverhältnisse von den früheren hervor- 
gehoben (vgl. z. B. Ovid ed. Riese III. praef. p. VII; Teoffel 
R, L.' S. 538) nnd im Einzelnen nodi immer genauer naefa- 
gewiesen werden (vgl. s. B. Kleemann L e. p. 95; Eidmer 
1. a S. 19, S. 25; Boitzenthal ^ p. 2; Gebhardi ^ p. 19, 
p. 26 u. dgl.), der wird auch diesen Umstand mit den Zahlen- 



1) D« T8 metr. et de genere dioendi Tibnlli. CBftria 1874. — 
2) De lib. Prep. Ov. diBÜdiis eto. Begimonti 1870. 
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irerbältnisM im Grossen und EimelneD und dem ganz Eigen- 
thttmlichen in den Schwankungen zusammenhaltend von dem 

Gedanken, dass hier Alles nur ganz gewöhnlicher Zufall, fast 
abkommen müssen, so sehr wir uns wundern könnten, dass 
Ovid, der sonst bequeme Mittel der Versification so schön 
xa seinem Eigenthnme machte, den nicht unbequemen Gebranch 
dieser gewöhnlichen Pronomina so auffallend weniger liebte. 
Aber er mischte ja, wie bemerkt, statt dieser gewOhnliohen 
andere, bei Tibull sieh nicht findende Verbindungen von 
cunque dafür gerne unter. Noch eine kleine Einzelheit will 
ich, ura möglichste Vollständigkeit im Interessantesten und 
YoUständige Unbefangenheit in der Mittheilung zu erreichen, 
hier schliesslich anfügen. In der ungünstigsten Verhältniss- 
zahl für den Grebraudi des quicnnque stehen den in dieser 
Beadinng so hervorragenden spfltesten Gedichten ein Paar 
der letzteren Herolden (12; 17; 18; 19) am nSchsCen, Ton 
denen doch ein Paar kleine Partieen der ersteren die gfin- 
stigste lieferten. Das könnte am Ende auf den ersten Blick 
eine Schwierigkeit scheinen, gewiss aber nie dem mit den 
Forschungen auf diesem Grebiete Vertrauten, mag er nun mit 
Gelehrten wie Lehrs n. A. an die UnSchtheit sinmitliidier 
denken wollen ^ oder mit Lachmann n. A. an die emes Theiles, 
worunter gerade die oben genannten mehr oder weniger immer 
ihre Rolle spielen^), oder an Riese's schon gelegentlich be- 
rührte Vermuthung sich erinnern, dass einige der Heroideo 
ans Ovid*s später Zeit stammen dürften and vielleicht einer 
zweiten Ausgabe beigefugt wurden. Eine dort für ein anderes 
Feld bemerkte Üebereinstimmnng mit den spftten (Gedichten 
betrifft gerade auch die 18. Herdde 



1) Vgl. Jihtt*«che SM, 1864. S. 178« — ' 2) Vgl. LMhmanii 
im B«^ SoimiMrlwtalog 1848 p. 7 ; jetst in dan kMimmi Sdurifttn 
berftusgeg. tob Yablen Berlin 1876 S. 66 ff. L. IfflUmr d« re metr. 
p. 46 aqq. In nmuster Zeit: Ovidii Her. XtV. edited by Artihiir Palmer 
London 1674. Eiehenliinf metr. Unteva. über die Aeebtiieit der Her. 
LlUwek. 1874 u. dgl. — 8) Jalm'aehe Jehrb. 1874 S. 56a Jeti» 
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Sollte aber aocli diese Musterung bei Ovid doch noch 
nicht vollstäodig überzeugt haben, dass Derartiges gerade bei 
fthn liehen Fragen» wie wir eine solche in diesen Ergänzongeo 
behandeln, in den anl&ülendsten Eraeheinongen der Etnzel- 
prÜAing wol wert sei nnd Anhaltspunkte liefern dürft«, so 
wird, hoffe ich, Properz noch die letzten Zweifel yer^eheochen. 
Bei ihm ergibt sich ebenfalls in der ganzen Summe der vor- 
liegenden Verse (4010) för die genannten zwei Pronomina 
überhaupt die Verhältnisszahl 1 : 77 gegenüber 1 : 42 bei 
TibuU imd 1 : 134 bei Ovid, hier in der Weise, dass flberall 
qoiconqae entschieden vorhemcht (4t qnicnnqne gegenttber 
11 qoisqnis) nnd dass im Einzelnen die Fllle des qoieanqiie 
im ersten Bache nnverhftltnissmässig stark vertreten sind 
(Verhältniss 1 : 54) und da einen auffallenden Contrast 
bilden zu den ungünstigeren Verhältnissen der 4 folgenden 
Bücher (2. Bch. - 354 V. — 1 : 177 ; 3. Bch. — 1008 V. 
— 1 : 100; 4 Bch. — 990 V. — 1 : 110; 5. Bch. — 
962 V. — 1 : 131). Beachten wir nnn anch hier dieses 
eigenthfindidie Sdiwanken zwischen dem ersten nnd den fü- 
genden Bfiehem nnd aehen dazn wieder den äusserst interes- 
santen Umstand heran, dass gerade auch dieser so hand- 
greifliche Unterschied zwischen dem als monobiblos heraus- 
gegebenen ersten und der Gruppe der anderen Bücher aoch 
hier so gut za ähnlichen für andere Gebiete dieser properzi- 
schen Gruppen bereits hervoigehobenen Untersdiieden (vgl 
z. B. Eidmer 1, o. S. 23, S. 24 Mitte n. 5.; Boitzenthal l a 
p. 2; Gebhardi 1. c. 15) stimmt, so werden wir wol andi 
diesen so auffallenden ebensowenig wie die anderen als ganz 
blinden Zufall betrachten können. 

Sprechen so derartige Beobachtungen auf weiten Grebieten 
nnd die Zahlen selbst schon dafür, dass solche Erscheinangai, 
wo ide recht anifallend sind nnd mit Beobaofatmigeii anderir 
Art so gnt stinunen, gewiss aaoh bei Betraditung der Gruppen 



auch noch Riese's Bericht über die litorstu SU Ofid 1874 o. 1876 in 
dem Bnniui'fGhen JahMsbet. S. 234. 
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der linter Tibulhu* Namen erbaltenen.Samiiiloiig ihren Wert 
haben, so dfirfte dn Sbnllchee Beenltat anch eine knne 
Mostemog der Stellung der in Bede stehenden Pronomina 

nnd ihrer Verwertung im Versbane in mehrere ü Punkten 
ergeben. Lygdamus, von dem wir beiLerkt haben, dass er 
in seinen 290 V. ausDahmslos und zwar dreimal quicaaque 
gebraacfaty hat es ebenso ausnahmslos und eintönig, wie ihm 
denn eine gewisse EuifSrmigkeit auch in anderen PnnlLten 
bereits nachgewiesen wurde (vgl. z. B. Teuffei SUid. S. 378; 
Lierse 1. c. S. 19 ; 27 ; 33 n. a.}, an derselben Versstelle am 
Schlüsse des Hexameter, so dass das cuiiquc zur Bildung 
des Daktylus im 5. Fusso mitwirkt, verwendet: 

3, 27: At si, pro dulci reditu qoaecunque voventor 
5, 21: Pardte, pallentes nndas quicunque tenetis 
6» 43: Vos ego nunc moneo: felis, qnicunque dolore 
eine Verwendung, die sonst gar nicht so anffiUlig auftritt, 
bei Properz s. B. in 4010 Versen nur 5ma], wShrend der^ 
selbe mehr Et quicunque u. dgl. am Anfange des Hexameter 
oder Pentameter als gewissen Liebliogsgebrauch hat, aber 
doch nicht in gar so auffallender Weise (20 FäUe unter 41), 
bd Ovid in den 2456 Venen der Amores nur einmal, in 
den 2330 Versen der Ars zweimal, in den 8196 der Epist 
es P. wieder nur einmal u. s. w. Bei Tibnll begegnet der 
in Rede stehende Fall in 1238 V. 4mal und zwar 2mal im 
ersten Buche und 2mal in der zweiten Elegie des zweiten 
Baches, was bei dem auch sonstigen verschiedenartigen Ge- 
brauche in der doppelten Anzahl von anderen F&Uen (8) die 
ausnahmslose constante Verwendung an dieser Stelle bei 
Lygdamus, abgesehen Tom gänzlichen Fehlen des qnisquis, 
auch noch nie erklären könnte, in den Sulpiciaelegieen einmal. 
Bei TibuU und in der citirteu Reihe der Sulpiciaelegieen macht 
sich überhaupt keine so ausschliessliche Eintönigkeit wie bei 
Lygdamus bemerkbar''und wenn man etwa entgegnen möchte, 
dass in letzterer dodi 3 Fälle eines quicunque inlt vorgesetztem 
emsübigen Worte ds Anfangsbüdung des Hexameter auf- 
treten, so stehen diesen Fällen m der mobt grossen Verszahl 
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doch noch zwei andere auch mit Tibull sich deckende eines 
quicunque gegenüber und jene Verwendung selbst tritt auch 
bei Tibull wiederholt auf. Doch Einzelheiten bis zu dem 
letzten Grade därfle mao am £ade woi mit Hecht, da ia 
aokshen aUerdiogs gewöhnliche ZnlUle mitspielen könnten, 
den Vorwurf au kleinlicher und nntiloeer Detailkrimerei 
machen, dem ich immer ferne war und den ich mir auch 
hier in deu bisherigen ausgedehnten, wie ich hoöc, überzeu- 
genden Nachweisen gewiss nicht zugezogen habe, wie es mir 
ja auch bei der letzten üemerkung nur um nochmalige recht 
augeneobeinücbe Hervorhebung des Auffalienden im nnüiohten 
3» Buche g^g^nüber den tibnliischen und Sulpidaeißgieea an 
thon war. Aber einen anderen Punkt in dieser Reihe glaube 
ich noch erwähnen zu sollen, nämlich die gehäufte Scellong, 
um diesen kurzen Ausdruck zu gebrauchen, diesbezüglicher 
Formen. Derartiges muss duch in unseren ^ulpiciaelegieen der 
ersten Keihe und in der zweiten Elegie des zweiten Buches 
gerade auch bei der geringen Versiahi entschieden und un- 
wülkürlieh auffallen; ich verweise auf 4, 2, 17—19; 4» 4, 
7; 4, 4, 9— lo; 2, 2, 13—15, welche letzte SteUe m der 
üäulung des quaecunque und quidquid speziell mit der ge- 
nannten 4, 2, 17 sich berührt; das Aufifaliende dabei ist 
aber nicht nur das, dass dieser Gebrauch eine Verwandlschait 
dieser kleineii Partieen unter sich wieder anzudeuten geejguet 
sidiiene, sondern, dass eine solche Häufung sonst auch in 
grossen Versmassen recht selten aullritt, bei Properz nur 
2, 1, 15, welche Stelle lediglich mit Beziehung auf die Häu- 
tung des quidquid und quodcunque in ein und demselben Verse 
mit der angeführten Tib. 4, 4, 7 verglichen werden könnte, 
und a, 8, 43, bei Ovid nur Her. 1, lö, welche Steile durch 
die Wiederholung des quicunque in einem Vene mit der letzten 
properzischen sich berührt, Ibis 98 und 99, Ep. es P. 4, 8, 
52 — 54, während Tibull sie in der jenen anderen Dichtern 
gegenüber so kleineu Ver^zahl auch sonst noch Sinai hat (1, 
6, 39—41; 2, 4, 55— 56; 2, 5, 67), Lygdamus aber wieder 
gpur nie. 
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Uod nun schliesslich in diesem Kapitel der Verwen- 
dnng bei dieser Grelegeoheit noch einen Einzelfall, der zunächst 
zwar weniger unser Thema imd mehr Ovid betriffl, aber in- 
sofeme auch allgemeuer interessant sein dflifte, als er aeigt, 
wie selbst in der Verwendung ein Dichter bisweUen gerade 
in einzelnen Partieen diesbezügliche Lieblingsgebräuche zeigt, 
die ihm bei der raschen Aufeinanderfolge nicht zufallig ent- 
gangen sein können und dies um so weniger, da sie auch 
ganz auffallende Gleichklänge hervorriefen. Tritt jbei Tiboll 
die Verwendung des quisquis im Anfange der zweiten Hälfte 
des Pentameter nur einmal auf 

2, 3, 2: . . . • quisquis in urbe manet 

also im 2. Buche, im ersten und in den Sulpiciaelegieen nie» 
bei I^opefz nor 2mal 2, 4» 24 und 

4, 22, 18: . . . quidquid ubique fuit, 

so hat Ovid dafür gerade in den Awores, in der Ars und 
theilweise in den Fasti entschiedene Vorliebe; man ygL Am. 
1, 2f 16; 1, e, 10; A A. 1, 440; 1, 502; Fast 2» 202; 
8» 822 oder stelle femer xosammeii: 

A A 1, 56: 

• • qoidquid in orbe fuit 

FMt. 1, 284: 

• quidquid in orbe fuit 

tuU 1, 484: 

« quidquid in orbe patet 

Am. 1, 2« 32: 

• quidquid Amoris obest 

AAS, 176, 

• • . . quidquid amoris habet 

Aber eine solche Eintönigkeit wie' beim quicunque des Lyg« 
damus wird es denn doch nie, da doch auch andere Fälle 
des quisquis uod quicunque dazwischen laufen. 

Hat sich so wol sicher gezeigt» dass neben den unläug- 
baren aligememen diesbezüglichen grossen Unterschieden 
cwisdien den versehiedeoen Dichtern sieh bei den Einzehien 
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hie and da in gewisseo bezdcfaneoden Hauptgruppen Nüan- 
CimDgen fiodeo, die um so weniger ganx zufällig im gewOho* 
liehen Sinne selo kOnnen, da gerade fUr dieeeihen Gniiq[»en 
aodi anf anderem Gebiete ihnlicfae fiinsehmtencfaiede bereite 
nachgewiesen sind (bei Propers im ersten Bnehe gegenüber 
den folgenden, bei Ovid in den spätesten Dichtungen gegen- 
über den früheren, bei Tibull, obwol in unserem Falle die 
2jahl immer gross, im 1. und 2. Buche bezüglich des Her- 
Yortretens des qaicnoqne oder qaisqnis), so dürfte sidi neben 
dem bereits Gonstaturteo Besnltat auch das recht begreiflich 
machen, dass die erste Gruppe der Snlpiciaelegieen, die sieh 
in der Vorliebe für diesen 43e1>raneh im Allgemeinen und in 
der Verwendung so auffallend mit Tibull und im Einzelnen 
noch mehr mit den Gedichten des 1. Buches berührt, in der 
noch etwas gesteigertea Vorliebe für unseren Fall, die bes. 
dadurch erhöht würde, wenn wir ihr auch die hier wie sonst 
80 spezieU nahe stehende 2. Elegie des 2. Boches lowiesen, 
nichts Bedenkliches haben könnte, da der Lieblmgsgebraodi 
im Gaosen so ädit tibntliseh ist and wir eine gewisse Stei- 
gerung acht tibuUischer Eigenthümlichkeiten bes. des 1. Buches 
in dieser Gruppe auch sonst getroffen haben und zwar immer 
in solchen Fällen, die einem Nachahmer wie Lygdamns in 
ihrer Feinheit entgangen sind und wol entgehen mussten. 

Ich gehe nach dieser etwas längeren Auseinandersetzong 

über diese Pronomina, die aber liofl'eutliqh in mehrfacher Be- 
ziehung nicht unnütz gewesen sein dürfte, zu ein Paar auf 
Verba bezüglichen Bemerkungen über. Ich habe bereits in 
meinem Boche über Ovid 1, 18 aof ilen Gebraach des sog. 
Impeiativoa foturi am Ende des Hexameter aufmerksam ge- 
macht^) ood nach der Hervoihebung des verhAltnisslnässig 
häufigen diesbezüglichen Gebrauches bei Ovid beigefügt, dass 
er auch schon bei Tibull manchmal begegne. Hier nun muss 



1) gebe bei dieser Gelegenlieit luer noeii ein Pmt £igiii* 
migeii SU Jener 8teUe| über den Gebrauch bei Ovid: Am. 8» 1^ 16$ 
45. 1, 12, tk Her. 13, 135. Tkist 8, 3, 63; ^ 
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mn bei unseren Fragen darnm zu thun sein, zu eroiren» 
ob dieser Fall, der sich bei Ovid im Verhältniss zn den 
übrigen Dichtern andi als anerkannt nicht uninteressant er- 
wies, vielleicht anch bei der Einzelbetrachtang and Benrthei- 
Inng der unter dem Namen TibulFs, des hier im Verhältniss 
zur Verszahl in unserem Elegikerkreise nächst betheiligten 
Dichters, überlieferten Dichtungsgruppen einen Anhaltspunkt 
geben könnte. Und das scheiDt allerdings in ziemlich be- 
merkenswerter Weise der Fall zn sein. Es begegnen in den 
Gedichten des ersten Baches in 810 Versen 5 diesbezügliche 
Beispiele (1, 2, 87; 5, 69; 6, 17; 8, 27; 10, 67), darunter 
2 caveto, in der in Rede stehenden ersten Reihe der Sul- 
piciaelegieen in 124 Versen 2 (4, 2, 3; 5, 9), darunter 
wieder 1 caveto, im zweiten Bache Tibuirs keines, ebenso 
bei Lygdamns und in den letzteren Salpidaelegieen keines. 
Wie sehr Derartiges, das dem mit den Dichtem nicht innig 
Vortrauten kanm anffallt, aber anoh nach anderen Erfhhmngen 
gewiss nicht kleinlich ist, wieder mit vorangehenden Beobach- 
tnngen schlagend stimmt, bedarf keines Wortes mehr. 

Eine weitere kurze Bemerkung in diesem Kapitel scheinen 
mir anoh einmal die verba impersonalia pndet» piget, paenitet» 
taedet, deoet» invat zn verdienen. Dass solche Verba na- 
tfirii(A Öfter sich finden, bedarf kdner Hervorhebung, uns 
interessirt es wieder nur, ob vielleicht auch hier fBr die ein- 
zelnen Dichter entschieden Bezeichnendes sich nachweisen 
lässt und wir ziehen zu diesem Zwecke die für die Versifi- 
cation so beachtenswerten Fälle in Betracht, wo das Imper- 
sonale mit einem Infinitiv verbunden, resp, der (Gegenstand 
der Empfindung durch den Infinitiv ausgedrfickt ist Bei 
genauerer üntersuehnng ergab sich nun zunächst für unsere 
Gruppen das gewiss wieder beachtenswerte Resultat, dass im 
ersten Buche TibuU's solche Fälle auiFallend zahlreich sich 
darstellen (nach meiner Zählung 15 in 810 Versen — 1, 1, 
29; 31; 45; 53; 71; 74. 2, 13; 28; 93. 4, 47. 6, 30. 
6, 31; 62. 9, 30. 10, 17), woran skli wieder die erste Reihe 
der Sulpidaelegieen mit 6 Beispielen sdilieBst (4t 2» 9t d> 9* 

B>Slth| ||hllslo(k SMltTifl1iii*jiTi IL 9 
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4, 3. 5, 18. 7, 9; 10), wähnnd im zweiten Buche Tibairs 
nur 2 begegnen (2, 8» 78. 5, 93)» bei Lygdamns gar nur 
einer in der bekannten» mit Ovid Am« 2, 14, 23 ncih be- 
rührenden Stelle 

5, 19: quid fraudare iuvat vitem crescentibus uvis, 

wogegen 2, 7 die bei Ond öfter (vgl 2. B. A. A. 1, 496. 
Fast, 5» 532) und anoh bei Properz (4, 12, 20) vertretene 
Fluraee pndor est mit dem Inf. Terwertet ist Bei Ovid kehrt 
der Gebrandi im Ganzen gerne nnd auch in den Einzelgrnppen 

ziemlich gleichmässig wieder, wenigstens so, dass sich hier 
bezüglich der Zahlen der Fälle kein so ganz handgreiflicher 
und unwillkürlich auf Anhaltspunkte führender Unterschied 
bemerklich machte, wie in früheren Fällen und in dem nns- 
rigen andi diesmal oben bei der tibnll. Sammlung, aber was 
bei ihm da oft stark henrortritt, ist die anffiiUend häufige 
ähnliche Verwendung an gewissen Versstellen bes. im 
Pentameter — also bei ihm wieder eines der beliebten 
Mittel der Versification. Ich muss hier, so kurz ich mich 
überall zu fassen bestrebt bin, schon doch zur Veransehan- 
liohung aus meinen Sammlungen Tergleichend zusammenge- 
stellte SteUen wenigstens Ar die erwähnten Pentameterver^ 
Wendungen spreehen lassen: 

A. A. 1, 626: 

Nunc quoque iudiciam non tenuisse pudet 

A. A. 8, 432: 

et fletns non tenuisse deoet 

Am. 2, 7, 2: 

üt vinoam, totiens dimieusse piget 

A. A. 1, 428: 

Littera poscetur; ne didicisse iavet 
Am. 8, 11, 4: 

£t quae non pnduit ferro, tnlisse pudet 
Fast B, 680: 

Et fttö, nt emptori verba dedisse invet 

Part. 6, 586: 

« et furiis in scelos isse pudet 
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VuL 6, 574: 

Gaelestemqae bommi ooncabnkse pudet 

Trirt. 5« 1, 8: 

nia tarnen nimc me composnisse piget 
Her. 18, 64: 

Quae fecisse iavat, facta referre pudet 

Fast. 2, 620: 

Protinus ad vivos ora referre iavat 

Her. 2, 140: 

Traiectam gladio morte perire iavat 

Am. 2, 18, 8: 

Me mifieram» iam te dlsit amare pudet 

FMt. 5, 556: 

Hinc fera GradiTom bella movere deoet 
•z P. 4^ 2, dO: 

nee onmeris nectere verba iavat 

ex P. 8, 6, 20: 

Quam de caelata saniere lanoe iavat 

Am. 8, 6, 108: 

Jaotasse iodigne nomina tanta padet 



Fast. 6, 779 : 

Nec pudeat potos iude redire domum 

Am. 3, 14, 16: 

Nec pudeat oorani verba modesta loqid 

ex P. 2, 6, 14 : 

Nec pigeat mento sappoBttiase mauum 

Her. 9, 72: 

Ne pigeat moUi aaboaboisae viro 

Am. 2, 17, 24: 

Te deoeat medio iura dediaae foro 

Her. 14, 8: 

Non piget iomimes caedis babere maona 
CK P. 4^ 1, 16: 

Eanc podet offeDaam non mennase prioa 

Am. 8, 10, 48: 

Haec deoet ad dommoa monera ferro deoe 

Faii. 8, 66: 

Et podet in pauois nomen habere casis 

5* 
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FMi 3, 696: 

Et iavat hane magno verba dediise deo 

es P. 3, 7, 2; 

Jamque pudet Tanas find oarere preoes 

Am. 2, 19, 60: 

Me tibi rivalem ai iuTat esse, veta 

Tritt. 4^ 3, 62: 

Me misenim, «1 te iam pudet eeae meam 

Her 14, 14: 

non est qnani piget eaee piam 

M P. 2, 3, 14: 

et gratis paenitet esse probom 

ex P. 4, 8, 14: 

et adfioem te pudet esse meam 

Her. 13, 192: 

Ddieüsqne deoet lozoriare novls 

Fart. 8, 282: 

Et eam dye pudet coDsernisse maoas 

Aus diesen Stellen schon dürfte man wol zur Genüge er- 
sehen, wie gerne und so oft schlagend wiederholt Ovid dies- 
bezügliche Fügungen gerade zur Pentameterbildung verwertet, 
am häufigsten nach meinen Erfahrungen an der Schlussstelle 
meist mit unmittelbar Torhergefaendem Infinitiv und in den 
Nfian^mngen am Anfange (s. die zwei ersten Orappen der 
Beispiele). Im Hexameter tritt, nm bieffir blos das Resultat 
kurz anzugeben, auch die Verwendung für die Anfangsbildung 
im Ganzen mehr hervor und die anderen in diesem Verse 
sich ergebenden Fälle sind jedesfalls gegenüber jenem und 
den Pentameterfallen in entschiedener Minderzahl. Gerade 
für die Scblussbildnng im Hexameter durch ein Futur, oder 
Imperd jener Verba, die doch ziemlich nahe liegt,, fand ioih 
▼erhftltmssmässig nicht viele Beispiele, obwol auch hier na- 
türlich Anklänge z. B. 

Am. 2, 5, 43 : 

Spectabat terram: terram spectare decebat 

Her. J3, 17: 

Pom potoi spectare virum, spectare iavabat 
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Worauf ieh hier, um niebt zu breit za werden, noch km 
anfinerksam macben mOchCe, ist, daee man ans den yorge- 

brachten Beispielen zugleich z. Th. schon ersehen dürfte, dass 
Ovid, was die Auswahl der Verba an sich anbelangt, wenn 
auch gewisse in leicht erklärlicher Weise auch bei ihm vor- 
berrscben, in dieser Beztebung dem Wechsel doch ein gewisses 
Recht einräumt, da er die in Rede stehenden alle vertreten 
bat, wobei ich f&r j[>aenitet noch anf Fast. 6, 41 ond fttr' 
taedet anf A. A. 2, 325 verweise. 

Properz verhält sich in solchen Punkten zu Ovid inso- 
feme fast umgekehrt, als er in der Auswahl diesbezüglicher 
Verba beschränkter ist, piget (wenn er dies auch gebraucht 
5, 7, 29) mit paenitet nnd taedet yemachl&ssigt nnd pndet 
nebst invat tut ganz anssehlieBsliob anwendet, dafür aber 
andererseits in der Verwendnng im Yersbane niebt einzehie. 
so eminent hervorragende Lieblingserscheinungen zu Tage 
treten lässt. Wenn bei ihm auch in der Pentameterbildung 
ein Fall verhältnissmässig etwas hervorzutreten scheint nnd 
zwar gerade die bei Ovid im Ganzen weniger auffallende 
Stellang der Verba am An&nge der 2. Hälfte mit. jedesmal 
folgendem Inf. esse 

4, 24, 4: 

Yersibus insigneui te pudet esse meis 
3, 18, 16: 

Fallaci dominae iam pudet esse iocam 
8, id, 2: 

Tam te formosam non pudet esse levem 

ft. !• 38: 

Sanguinis altrieem non pndet esse lupam, 

wenn auch in der Hexameterbildung die Verwertung im An- 
fang hier mit fast ausschliesslichem quid iuvat oder non iuvat 
(1, 2, 1 =5, 5, 55. 3, 7, 11. 3, 4, 11. 3, 32, 69. 4,,4^ 
19; 21 — nur 4, 6, 19 tos decnit) öfter begegnet, wonebisn 
idi bemerke, dass ich auch in der Aofitngsbildnng des Penta- 
meter nnr non oder quid ioTat Amd (3, 16, 2. 4, 15, 30),' 
£0 drängen sie sich in den bei FToperz ohnehin bescheidenen 
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Zahlen dieses Gebranches gegenüber den anderen, wie gesagt, 
doch nicht gar auffallend hervor (iuvat oder pudet am Schlüsse 
der ersten oder zweiten Hälfte des Pentameter 2t 6$ 40. 1» 
4, 12« dt 7, 23. 3, 12« 18 — HezameterverweDdnog^ii an- 
derer Arten als die oben besproehenen 3, 9, 13. 3» 10, 17. 
3, 28, 23. 4, 10, 47) nnd an bemerken dürfte etwa nnr 
noch sein, dass ich die Schlassverwertung eines Imperf. oder 
Fntor. dieser Verba im Hexani. bei Properz gar nicht fand, 
Dur einmal licebit (3, 32, 15) and dass hier im Ganzen 
▼erhältDissmäsflig die zahlreichsten Fälle auf das 3. n. 4. Bach 
sieh vertbeilen. 

Bei Tiball macht sich, ausser den oben angefahrten auf- 
fallenden nnd mit Früherem so gut stimmenden Zahlenver- 
bAltnissen, in den xwei soletst berührten Pnokten der Auswahl 
dieser Verba und ihrer Verwertung im Versbaue nadi beiden 
Seiten sngleieh in aemlidi Ihnlieher Weise ein gewisses 
Streben nach Wechsel bemerkbar und ähnlich wie beim Ge- 
brauch der zusammengesetzten Relativa ist auch hier selbst 
in Eiozeldiogen bedeutender hervortretende Eintönigkeit sichtlich 
Tsnnieden. Was die Auswahl betrifft, sind, nehmen wir das 
erste und zweite Buch zusammen, trotz der hier noch immer 
TerhSitnissmässig geringen Verszahl alle in Betracht gezogenen, 
aus mehrfadien Orttuden uns besonders mteressfrenden dies- 
bezüglichen Verba vertreten (pudet 6mal; decet 4mal; iuvat 
4mal; piget 2mal; paenitet Imal; taedet Imalj, was die 
Verwendung anbelangt, setze ich hier die sämmtlichen Stellen 
naeh den zwei Hanptgruppen der Pentameter- und Hexa- 
meterOlle geordnet her, da dies am kürzesten und besser als 
alle Worte den ehanditeristischen und gleichmSssigen Wechsel 
nach jeder Richtung gegenüber anderen Erfahrungen zur An- 
achauung bringen kann: 

1,2,28: 

QnaKbet: insidias non timuisse decet 

1, 1, 73: 

Non pudet et rixas inseruisse iuvat 
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1,9, 30: 

Nunc padet ad teneros procubuisse pedes 

1, Ö. 30: 

At iuvet io tota me nihil esse domo 

1, 6, 52: 

Ne pigeat magno post dididsse malo 

2, 3» 78: 

Hea misenmi, laxam qold invat esse togam 



1, 1, 45 : 

Quam invat immites yentos andire cabantem 

1. 10, 17: 

Nen pndeat prisoo tos esse e stipite factos 

2, 5, 93: ' 

Neo taedebit avnm par?o ad?igilaie nepoti 

1, 4. 47: 

Nee te paeniteat duos sabiise labores 

1, 1, 58: 

Te be]]are decet terra, Messala» mariqne 

1, 2, 13: 

Te membisse decet, quae plarima voce peregi 
1, 1. 20: 

Nee tarnen interdum pndeat teuuisse bidentes 

1. 1, 31: 

Non agnamve sioa pigeat fetnmve capellae 

referre domum 

1, 2, 94 : 

Stare nec ante iores pndnit caraeye pnellae 

1, 1, 71: 

Jam snbrepet iners aetas, neqne amare deoebit 

1, e. 31 : 

nie ego snm, nee me iam dicere yera pndebit 

Wechsel der Worte nnd Wechsel der Formen, die selbst bei 
ähnlicher Ycrwendung eine Nüan^imng hineinbringen und das 
Fehlen eines besonderen Ueberwiegens eines an Manier er- 
innernden Falles wird hier doch aof den ersten Blick er- 
sichtlich, woüür ich im Einzelnen a. B. nodt ansdrüoklicfa 
daraqf yenreise, wie der bei Fropen mangelnde Fatnigebraneb 
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am Schlosse des Hexameter nicht nur vertreten, soodero 
trotz der geringeo Verszahl mit den anderen Fällen anehin 
gutem VerbSltoisse ist, wie man ans der Anordnong in der 
Aufeinanderfolge der Beispiele leicht erkennen wird. 

Und ein ganz unwillkflrlich sich vergleichendes Verhält^ 
niss findet nicht nur in den oben erwähnten Zahlen, sondern 
gerade auch noch vneder in diesen Puukten bei den in Kede 
stehenden Sulpiciaelegieen statt, da trotz der noch so be- 
bescbränkten Ver szabl der Wechsel in der Aaswahl der Verba 
derart ist, dass dennoch pudet, piget, invat, deoet und taedet 
sich vertreten finden nnd in der Verwendung dieselbe Mannieh- 
faltigkeit herrscht, ja in der kleinen Partie auch ein Fall für 
jenes Futur, am Schlüsse des Hexam. sich findet (4, 4, 3). 
Und wie sehr sticht doch hier wieder Lygdamns mit seinem 
einzigen bekannten invat abl Dem gegenflber, der auch Solches 
in Verbindung mit dem Vorhergehenden nooh für ganz ge» 
wohnlichen Znfhll halten wollte, kOnnte man wahrlieh aueh 
die von einem anderen Forscher bei anderer Gelegenheit 
gesprochenen Worte zurufen: taiia si quis casui triboat is 
casus protecto haud levis momenti est! 

Was verwandten Gebranch von einzelnen Verben nnd 
Verbalphrasen anbelangt, kann ich, obwol ich Derartiget nicht 
mehr iSr so wichtig halte, doch wol immerhin als noch 
beseiehnend etwa hervorheben die fthnlidie Verwendang des 
überhaupt seltenen, bei Lygdamns und Properz nie, bei Ovid 
in der grossen Verszahl nur 2inal und auch bei Tibull nur an 
diesen zwei Stellen sich findenden subrepo gerade in 1, 1, 71 
nnd 4, 3, 21, der Phrase non sit in 1, 6, 24 und 4, 3, 
3 ^)» vielleicht auch noch oceopo im Gebrauche 1, 2, 2; 1, 
10, 39; 4, 4» 5, der siish auch bei Lygd. u. Propers nie 
findet, wiewol da Aehnliches sonst auch bei Anderen z. B. 
Ovid vorkommt. Man könnte auch hier noch darauf anf- 
merksaai werden, wie das einigermassen noch hervortretendere 
in den Sulpiciaelegieen bes. gerne mit dem 1. Buche sich 



1) YgL flbiigeni Umttbet b«i«ift» T}biU ed. Diusa II, 184 n. 18». 
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berflhrt; äan fibiigens im AlIgemeiDen ancb bei den Verben 
sonet Alles gat stimnit, bnuicbe Ich kaum noeh «Mdrttddidi 

zu bemerken. 

Wir fügen nun ein Paar Worte über eine Conjanction 
an und zwar über at. Hier ist zwar der häufige und feine 
Gebraach bei Tiboll seit Dissen schon öfter und anch vor 
Knnem wieder von lierse L a S* 29 m der Unterenofaiuig 
ftber die Gonjonctionen des Tiboll und Lygdamns bereits her- 
▼orgeboben worden, aber gerade bei einem soloben bereits 
anerkannten Lieblingggebrauche dürfte auch einmal eine kurze 
Probe einer Zalilenvcrgleichung für die einzelnen Gruppen 
des Versuches wert sein. Dass die Beobachtung der Häufig- 
keit des Gebrauches bei Tibnll, die sich ja öfter anf den 
ersten Bliek anfdrXogt, im Granzen keine yeifeblte war, zeigt 
ancii bei n&herer Untersudmng die Vergleichaog mit anderen 
Dichtem recht bald nnd ich will daher mit vielen Einzelheiten 
zu diesem Nachweise nicht ermüden und beispielshalber nur 
erwähnen, dass während bei Tibull im ersten Bache auf jeden 
22. Vers ein at trifft, bei Properz im ersten das Verhältniss 
1 : 100, im zweiten 1:71, bei Ovid im ersten der Amores 
1 : 51, im zweiten 1 : 54 n. dgt. auftritt — Zahlen, die 
dentlidi genug spredien. Nodi widitiger aber als diese vor- 
anszosehende Bestätigung scheint mir das Resultat der Einzel- 
prüfung in den Gruppen unserer unter TibulFs Namen über- 
lieferten Sammlung, da es auch wieder so bezeichnend mit 
bisherigen Beobachtungen stimmt. Jene auffallend h&nfige 
Vertretung trit^ nämlich besonders im 1. Bodie hervor, Är 
das wir bereits das Verhältniss 1 : 22 notirten, daran 
schliessen sieh zunächst wieder die in Rede stehenden Sul- 
piciaelegieen mit 5 Fällen in 124 Versen, also mit dem Ver- 
hältniss 1 : 24, während im zweiten Buche Tibulfs das 
1 : 45, bei Lygdamus 1 : 48 sich darstellt ! Weniger Auf- 
fallendes bietet hier die Verwendung, da die Stellung am 
An£uig des Hex. od. Pent, bes. mit einem folgenden Pro- 
nomen im Ganzen flberall so nemlieh gleich beliebt ist und 
vorzQglich auch die Gmppen der tibuUisdieii Sammlung in 
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dieser Beziehung eine ▼erhältnissinässige Gleichmäealgkeit aaf- 
wdseD» bei welcher allerdiogB EinselQtttenehddiing nur mebr 
Kleiiüiciikeit wAre. Was wir vielleiöht bei dieser Gelegenheit 
Doeh DOtiren könnten^ wSre etwn, dass, während bei Lyg- 

damns die ausnahmslose Anfangsstellung auftritt, dies bei 
Tibull nicht der Fall ist und auch in den Sulpiciaelegieen 
einmal eine mit einer tibuUischen Stelle sich deckende andere 
Verweodong' sich findet (4, 2, 3 vgl. 1, 9, 37) nnd tol 
allgemeinereni Standpunkte, dass Ovid die in den Metamor- 
phosen oft angewendete Stellnng des at mit folgendem ille 
im Ausgange des Hexameter^ ^ in den Amores erst nnr 
schwach durchblicken lässt (2, 5, 33 ; 3, 1, 57), wie sie auch 
in Tibull's Elegieen nur zweimal begegnet (1, 4, 13; 2, 1, 
79). Abgesehen von solchen Einzelbemerkungen über at, 
die wenigstens im ersten Theile für eine Beobachtung wol 
jedesfalls die Mühe lohnten, ist tUb&t die Coignnolionen nnd 
Inteijsctionen das Wichtigste für die tibnllische Sanmilnng* 
wiederholt nnd in neuerer Zeit Terdienstlieh aneh mit mehr 
vergleichenden Bemerkungen hervorgehoben worden und zwar 
in der Weise, dass in ganz bedeutenden Punkten för die 
Sulpiciaelegieen gegenüber Lygdamus ein sehr günstiges Re- 
sultat sich ergab. Vgl. z. B. Lierse S. 20 ff. Kleemann 
p. 31, 35, 37. Boitzenthal p. 17 ; u. dgl«) Ein im Garnen 
ebenso gfinstiges Resultat eigab sieh anoh lange sdion bei 
Vergleichnng der Composition und Gliederung, wobei ich 
Namen wie Dissen, Gruppe, Teuffei, z. Th. Prien u. A. wol 
kaum mehr zu nennen brauche. 

Ganz ähnlich kann ich bezüglich des metrischen nod 
rhythmischen Baues ftir Dasjenige, mit dem meine ergänzen- 
den spraehlichen Beobachtungen sich nicht berfihrten und bei 
dem ioih darum, was ich hier allem beabsiditigte, niehts mehr 
Neues bieten kfinnte, auf neuere Untersuchungen, die ich sum 



1) YgL Gdbel Bdtrag siir Beurtiieilwtg des Orid. Ffogr. Edlen- 
toben 1872 S. 17. — 2) TgL fOr einen Punkt auch Haupt bereits in 
den Observ. ciit, Jetit opumiU toL I. Leips^s 1876 & 122. 
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Tlieü ftncfa f&r dieMs Gebiet scihoQ getogentlich angedentet» 
in Gunsten der Sdpkaaelegieen Terweiaen» dn, wenn andi 
L. MfiUer'e BemeiioDg ^) über eme gewisse GleishmSssii^eit 

der ganzen Sammlung iu metrischer Hinsicht im Ganzen 
gewiss ihr Richtiges hat, in manchen Einzelheiten nun doch 
gerade für Lygdamus ein Paar immerhia etwa noch bezeichnende 
▲bweichaogen von TiboU heransgefonden worden, (vgl. z. B. 
Hnltgren^) p. 19 It; Kleemann L e. p. 26 IL; Liene l a 
S. 19; Krafft 1. e. p. 9, 11 n. ö.; Eiohner L e. S. 22, 27 
u. dgl.), hie und da auch für die letztere Reihe der Snlpiciap- 
elegieen (z. B. Eichner S. 17), für die in Rede stehende 
erste Reihe derselben dagegen Nichts von irgend einer Be- 
deatnng oder Beweiskraft, wie die genauen Zahlenzusammen- 
ftellongeD f&r die einzelnen Fftlle (vgl. in dieser Beziebong 
ftuch Boltzentbal 1. c p. 2—6) beweisen nnd Kraflt es ans- 
drücklicb bervorbebt (p. 2). Ja selbst anffallendes Stimmen 
seltenerer Fälle in Tibull und unseren Elegieen gegenüber Lyg- 
damus macht sich in derartigen metr. Untersuchungen öfter 
bemerklicb vgl Lorey S.' 34 Eichner L c. S. 9, 16, 
Kleemann 1. c. p. 28 ^). Zeigen sie also aoeh in dieser Be- 
ziehung keine eharakteristisobe Abweiofanng vom Gebiancbe 
der tibollisdien Gediebte im Ganzen, so kl^nnen wir etwa im 
Einzelnen, bezüglich ihres VerbAltnisses zn den Sebwan- 
kungen im ersten und zweiten Buche des letzteren selbst, 
nach Durchsicht des diesbezüglichen Materials vielleicht 



1) Praef. s. Ansg. des Tib. Leipzig 1870 p. XXVIII. Vgl. z. Th. 
»uch Haupt Obserr. crit. jetzt in Opnscula 1, I^eipzig 1875 S. 94. — 
2) Observ. motr. in poetas clng. Or. et Lat. Loipzig 1871. — 3) Die 
Schwierigkeiten der Anwondnug des griech. Mptrum auf die lat. Sprache 
Hameln 1874, hier übrigens nach L. Müller, de ro metr p. 331, welches 
berühmto, so weite Kreise umfassende und von mir bei anderen Gele- 
genheiten so oft citirte Werk ich hier natürlich ohnehin überall als 
bekannt voraussetze. — 4) Bei Kleemann p. 27 Anf. wäre beim Gebrauch 
der sog. 4. form des H'^xameterschlussps, worin sich auch in unseren 
Elegieon 4, 5, 1 mit Tibull gegenüber Lygdamus berührt, diese Zahl wol 
noch hinzuzufügen, da doch auch sonst bes. am Sude Citate aus dem 
4. Buche sich finden. 
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nioht ganz ohne Gnmd bemerkoD, dasa sie hier eme gewiaee 
IfitteletelhiDg dozaDebmen edieioen, indem sie in mehreren 
diesbezüglichen etwa noch beaehtenewerChen Dingen irieder 
ziemlieh anffalleod mit dem ersten Bache sich berühren (vgl. 
z. B. Kleeraann p. 28; Eichner S. 21 — von den für den 
dortigeo Gebrauch für das 4. Buch erwähnten 4 FäUen gegen- 
Qber kdnem des 2. Buches, aber 3 des ersten entfallen 3 
auf nnsere Snlpidaelegieen — S. 25 Mitte), hie nnd da aber 
auch bea. in gewisser etwas wachaender Strenge in Euizel- 
punkten einaehlägiger Gebiete an Partieen des 2. Bnehea 
oder vom ersten fast ausschlieaaHch an die Deh'aelegieen 
erinnern, deren Zahlen wir auch bei unseren sonstigen Ver- 
gleichnngen oft bedeutend hervortreten sahen (vgl. Grebhardi 
p. 20, Eichner S. 25 Anf^ Kraflft p. 18). 

Man gestatte mir, so wenig liier Kleineres, nnr aof 
geringen Unterschied in den Zahlen weniger Verse sich Er- • 
atreekendes nach der dnmal erfolgten Oonatatining des Mangels 
einer jeden irgendwie bezeichnenderen AbweichunL' wol weiterhin 
noch wirklich greifbare Anhaltspunkte gngen die Aechtheit 
an die Hand geben könnte, doch noch eine Bemerkung, die 
einfach nnr noch zeigen soll, wie Solches, was anf den ersten 
Bück lediglich bezüglich so wenig namhafter Ebzidabweichnngen 
in den Verhältnisszahlen yielleioht einen nur noch einiger- 
massen nicht ganz erwarteten Eindmck ma^en kannte, bei 
Separatbetrachtung der in Rede stehenden ersteren Reihe der 
Sulpiciaelegieen oder bei Verbindung der ilinen nach so vielen 
anderen Beobachtungen so sichtlich nahestehenden kurzen 
2. £legie des 2. Baches sich gleich auch noch günstiger ge* 
ataltet. Ein aolcher Fall wftre etwa noch der, wenn Eidiner 
in annen gewissenhaften Zahlenberedinnngen vom ^dritten 
Gliede des Distichon im Allgemeinen richtig bemerkt, dass 
rein spondeisch gebaut sich bei CatuU noch über bei 
Tibull I u. II etwa III u. IV über % sich findet (S. 19). 
Nehmen wir aber die Sache ganz getrennt vor«, so fand ich 
— nnd ich glaube Nichts übersehen za haben — im ersten 
Bache über Vs, im zweiten über V71 m den ersteren SnI- 
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pkiael^gieea fttr akk Uber aUo — wenn hier selbst eine 
solehe £iiuelheit flbr sieh nicht too Belang gegenüber frflheren 
und anderen Beobachtoogen mehr sein könnte, da wir ja ähn- 
liche Berühraog, wie sie hier zwischen Lygdamas und dem 
4. Buche stattfände gegenüber I nud II, in einem ebenso 
weniger schlagenden Einzelpunkte auch einmal zwischen Lyg- 
damus nnd dem 2. Bache gegenüber 1 und den Snipicia- 
elegieen trafen — schon grossere Annfthernng nnd ein 
Sehvanken des Verhältnisses auch zwischen dem ersten nnd 
zweiten Buche, ziehen wir aber noch II, 2 zu den Sulpiciar- 
elegieen schon über Yq. Man könnte mir nun etwa einwenden, 
dass gerade hier die Heranziehung der Elegie II, 2 im Ver- 
hältniss zu den Sulpiciaelegieen ihre Bedenken finden könnte, 
da sie in ihren 22 Versen nur einen derartigen Fall enthält 
— also hier vielleicht ein Mittel, nm die VerhSltnisszahl noch 
besser zn gestalten! Dagegen will ich wol zum Ueberflnss 
erinnern, dass auch in den der Verszahl nach so auffallend 
und fast durchweg mit II, 2 stimmenden Sulpiciaelegieen 
unserer Reihe die 5. in 20 Versen nur einen, die 3. in 24 V. 
gar keinen solchen Fall aufweist. 

Einer genaueren Prüfung in weiteren Kreisen glaubte ich 
endlich auch die Alliteration unterziehen zu sollen nnd zwar 
besonders in ihrer vorzfiglieh interessurenden schon früher bei 
einer anderen Gelegenheit gekennzeichneten strengen Form 
Ich gestehe jedoch gerne, dass ich in diesem Punkte auch 
iiier für unsere Gruppen nach meiner Auffassung und im Ver- 
gleiche mit dem- wol schlagenden Resultate anderer Beob- 
achtungen wol für unsere Fhtge an sich auch gut Stimmendes 
aber sonst im Einzeben wenig dgentlich Bemerkenswertes 
fand (Zahlenverhaltnisse I 1 : 33, U 1 ; 39, Lygd. 1 : 32, 
IV, 1 — 7 1 : 20), man müsste denn etwa vielleicht die Be- 
obachtung einer kurzen Erwähnung noch werth halten, dass, 
wie im ersten und zweiten Buche in dem sonst ziemlich 
reichen Wechsel Einzelfälle sich doch nahe berühren (1, 3, 1 
me Messala, 5, 31 Messala mens, 2, 5, 119 Messala mens), 

' 1) S. oben S. 84. 
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Solches anch zwischen dem 2. Bache und nnserer Reihe der 
Salpidael^een sich entdecken läMt (2i 1» 13 Teste ▼enite« 
4t 2t 12 Teste yenit), wührend M Lygdamus eine Shnlidie 
Berfihrnog nie der Fall ist nnd bei ihm unter dem Diesbez&gliehen 
das mea membra 5, 28 eher Ovidisches in's Gedächtuiss rufen 
könnte, wo diese Verbindung gerne begegnet (vgl. z.B. nur Am. 
1, 4, 9; 2, 15, 25; 3, 7, 13, Trist. 1, 3, 73). Doch, wie 
gesagt, Derartiges kann grosser Vorsicht auch nur ganz za- 
fftUig erscheinent obwol andi sonst bei anderen Dichtem (öftere 
Wiederkehr gerade gewisser Worte in dieser Verwendung 
fast unwillkürlich auffällt wie z. B. bei Properz pnella (2, 
9, 51 pugnare puella, 3, 8, 53 punire puellas, 22, 1 pulchra 
puella immer am Schluss des Hexam.) oder eine ihn charak- 
terisirende Verwendung von Eigennamen (z. B. 1, 13, 23 
Hereniis Heben, 2, It 54 Golohis Colohiaoist 8t 3B, Haemoniis 
Hectora u. dgl), und ich constatire darum hier nur mehr flir 
Allgemeines noch, dass von dem hier in Rede stehenden 
Dichterkreise bezüglich der Zahlenverhältnisse für diesen Fall 
Properz ein durch längere Partieen sich fortziehendes wol 
bemerkenswert ungünstiges Verhältniss ergab (z. B. I 1 : 100^ 
II 1 : 50, III 1 : 55), nachdem ich ja fiber Ovid auf diesen 
Punkt in diesen Abhandlungen schon bei der erwähnten an- 
deren Gelegenheit kurz zu sprechen gekommen bin, (Speziell 
ftr die Amores, die hier noch besonders interessiren konnten, 
wären übrigens die Verhältnisszahlen für diese strenge Form 
I 1 : 43, II 1 : 51, III 1 : 33). 

Man könnte nan schliesslich etwa üdbh einige Bemer- 
kungen erwarten Aber die Frage, wie unsere Sulpiciaelegieen 
noeii in dnzefaien Versen, Verstbeilen oder Wortzusaounen- 
stellangen an die anerkannt Seht tibullisolien oder an hier 
mteressirende Elegieen Anderer besonders anklingen und in- 
wieferne vielleicht auch hieraus noch Anhaltspunkte gewonnen 
werdeu könnten. Ich will allerdings auch dieses Gebiet nach 
dem oben angegebenen Zwecke dieser Abhandlung noch kurz 
insofeme berfthren, dass ich neben der knappesteo Andeutung 
des wichtigsten Materials bes. dn Paar mir noch immerhin 
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anch in dieser Beziehnog beachtenswert soheineiide Beobadi- 
tangBD hervorbebe, obwol icb Derartigem — so 'anerkanat 
wiobtig es aaoih bei aller Vorsicht mehrfach in grosseren 
Partieen fBr^den EinbKdc in die Werkstätte mancher Antoren, 

nicht selten f ür Beobachtüng der Technik des Veisbaues der 
röm. Dichter sich zeigt, wie ich dies u. A. auch in den Ovid- 
stadien und in der Schrift über spätere lat. Dichter an meh- 
reren Stellen nachgewiesen, ja hie und da auch für Aecht- 
heitsfiragen werden kann, wo bei reicher Verssahl des an- 
erkannt Aeohten dne diesbezQgliche, über mehr oder weniger 
überall sich findende Einzelheiten hinausgehende Manier nn- 
läugbar und sonnenklar sich nachweisen lässt — hier bei 
Vergleichung verhältnissmässig so kleiner Partieen etwa keine 
zu hervorragende Bedeutung beilegen will. Indem ich also 
für einschlägiges Material, wovon ich einst bereits in meinen 
Oyidstndien bei Besprechung des tibnllischen Einflusses auf 
jenen Dichter Manches gelegentlich, natürlich nur sowdt es der 
Hauptzweck jenes Buches gestattete, zur Anregung einer 
Vergleichung auch des Tibnllischen unter sich befingerzeigen 
konnte, nun auf Lierse verweise, der seitdem in seiner Abhandlung 
über Lygdamus dem Verzeichnisse der Anklänge des letzteren 
an übull mit richtigem Takte ein solches der Selbstwieder- 
holnngen in den tibnllischen Gedidhten unter sich mitEinsdilnss 
der Sulpiciaelegieen vorausschickte (S. 6 ff.), das an Voll- 
ständigkeit nicht viel zu wünschen übrig lässt, Tielleicht nur 
in ein Paar Einzelfällen noch etwas mehr unterscheiden dürfte 
(die Beispiele S. 7 z. B. mit dem Imperativus futuri am Ende, 
wovon 3 offenbar wegen des auch noch vorhergehenden at tu 
angeführt sind, sind nach dem oben Gesagten, wiewol gewiss 
interessant genug, dies doch in onem etwas anderen Sinne 
als dem der blossen Selbstwiederholnng) und für Lygdamus 
in Beziehung zu Tibull auf die schon Lierse (S. 8) voran- 
gegangenen Hinweise von Teuffei % Stumpe 2), Bolle ^) u. dgl.^ 

1) Stad. «. Caianktar. S. 378 ff. — 2) De Lygdaim qni voeatar 
degiU. Halis 1867 p. 17 iqq. — 8) De LygdMiii eumiiuliiu, Detmoldae 
1872, p. 6 tqq. 
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glaabe ich zunächst mit Grand ftli kaum za verkennendes 
Besaltat her?orhebea zu können, dass» wenn bei TibuU hier 
in Betndit kommende Selbstanklinge anerkannt der Zahl 
nach nidit gross ond von eigener Einfaehheit sind, anöh die 
Snlpieiaelegieen nodi beiden Seiten hin ganz Aehnlidies in 
ihrem Verhältniss zu den tibullischen aufweisen, während 
Lygdaums, abgesehen von der Zalil, die aber selbst bei der 
grössten Vorsicht, wie sie hier iüeemann p. 55 auch mit 
Recht empfiehlt, noeh immer eme auffallendere bleibt, in 
seinen Anlüängen an Tibnll eine dem Unbefhngenaten nnwill- 
kfirfidi sieh aufdrängende Inferioritit, oft geradezu Plumpheit 
in der Manier der Erweiterung mit doch sichtlich beibehal- 
tenen Phrasen und Verbindungen verräth, und an zweiter 
Stelle dann köunte vielieicht auch meine Beobachtung wieder 
Dicht ganz ohne Interesse sein, dass die Mehrzahl der eioiger- 
masten hevortretenden derartigen Anklänge an Tibnll in den 
Solpioiaelegieeni mag man un Emzelnen ihre Bedentnng noch 
io yerschieden taziren, auf Gedichte des ersten Buches sich 
beziehen. Ich stelle hier geflissentlich alles nur irgendwie 
noch Vergleichbare mit meineu Bemerkungen zur Selbstbeur- 
theilung zusammen: 

1. 6, 85; 

Te tenet, absentes alios sospurat amores 

Quod si forte alios iam nunc suspirat amores 
AehnMdies sonst in unserem Diehterkreise nicht» 



1.7,1: 

Hunc cecinere diem Parcae fatalia uentes 
Stamina 

4. 8: 

Te nasoente noTUn Parcae cecinere pnellis 

Serritium 

Vgl bei dieser Gelegenheit für Beortheilnng Ähnlicher 
AnUftnge des Ovid ond Ljgdamni: 
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Ot. Trist. 5, 3, 25: 

Scilicet hanc legem nentes fatalia Parcae 

Stamina bis genito bis cecinere tibi 
Lygd. 8, 85 : 

tristesqve sorores, 

Stamina quae ducimt quaeque fbtnra nennt. 



1, 3, 52: 

Non dictä io sanctos impia verba deos 

4y ^ 14 : 

Dielt in aeternos aspera verba deos 

dn Gleiehklang übrigens, auf den ich nidit besonderen Wert 
lege, da Aehnlidies bei allen unseren Dichtem, nach ineder- 
holten Bemerkongen ttber die Stelinngen im Pentameter leicht 

erklärlich, gerne sich bildet, wie denn da anch Lygdamus, 
mit Ansuahme der oben bemerkten auch hier auftretenden 
Ersetzung des an seiner Stelle doch in*s Metrum sich fügenden 
sanctos durch magnos nichts charakteristisch Unterscheid 
.dendeshat: 
^ 18: 

Nec laesit magnos unpia lingua deos 



1) Magni dii ist übrigens, um dies für sich hier nebenbei als viel- 
leicht nicht uninteressant zu bemerken, bei Ovid in den Her. und in 
den späteren Dichtungen in dieser Verwendung das ganz Regelmässige, 
wührend wir in den Amores (s. oben S. 60) 3 Fälle mit sauctus fanden. 
Vgl. z. B. 
Her. 12, 34: 

Aidet nt ad magnos pinea taeda deoa 
TdH % 22: 

Exorant magnoi eamina laepe deoi 
TdM. 2, 18i: 

CndibOe ett magnos saepe dedisM dBOl 
1?kbt» 5, 9, 12s 

Oiati» post magnos est tiM habmda deos 
esK 8^ 1, ie2t 

Tota fer ad magno« fiaaqne pnra doos 

tt. s, «. 

Sta(iifa| ihnotot. Abb— iSlinia tt« Q 
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1, 8, 49: 

Neu Marathum torque ^) 
4. 4, 11: 

Neu iuvenein torque 

1, 10, 33: 

QuU furor est 
4.8. 7: 

Quis furor est 

Vgl. jedoch über solche Phrasen das in meinen Ovidstadten 
I, & 108 Bemerkte. 

1, 9. 80: 

Et garet io regoo regoa superba tuo 
4, 6. 4: 

et dederunt regna siiperba tibi 
Diese Yerbiadoiig in unserem Dichterkreise meines Wissens 
sonst nie. 

Et sibi quisque gleich gestellt am Anfauge des 2. Gliedes 
des Pentameter 1, 2, 96 und 4, 4, 26 

Für 

2, 3, 10 : 

Laederet et teneras pustula rupta luaous 
4, 3, 8: 

Claudentem teneras laedere velle manus, 

weldie Stellen idi noch zn möglichster VerroUständignng her- 
setze, da man denn schon einmal bei Vergleichnng des ächt 
Tibuliischen anter sich noch Aehnliehes berührte verweise 

ich auf die frühere Bemerkung über den Gebrauch des tener 
bei Tibuli gegenüLier Lygdamus, wodurch sie uoch etwas melir 
Interesse gewinuen» als sie eigentlich an sich hätten. 

2) Diese Lesesrt ziehe nun L. Müller in s. Ausg. Leipzig 1870 

dnin sei — torquos Yor und vrol mit lischt, — 2) Wenn Lierse 1. e, 
doch schon einmal nocli Verse wie 1« 5, 50 u. 2, 4, 12 yergleicht, so 
könnte man allerdings wol auch einen solchen Hinweis noch erwarten, 
obwol ich meine Meinung von Derartigem 'wiederholt und auch oben 
klar genug angedeutet habe 
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Durch diese Beispiele für unsere Elegieen, bei denen ich 
in der Anführung des irgendwie noch in dieses Kapitel Ein- 
schlägigen (geflissentlich noch bis zur äusserstea Grenze gegangen 
bin, dürfte das obea über die nicht zu grosse Zahl des hier 
wirklich Auffallenden, bei einer Vergleidinng mit den dies- 
beasfiglichen Zasaramenstellungen fttr Tiboirs ächie Gedichte 
nndLygdamns in den angegebenen Schriften aneh das Aber die Art 
und endlich das über die hier hervortretenden Beziehungen mit 
dem ersten Buche Bemerkte ziemlich deutlich bestätigt sein. 

Was dann derartige Berührungen unserer Elegieen mit 
Stellen anderer in unserem Kreise interessirender Dichter 
anbelangt, kann ich aneh nach dem filr dieses Gebiet von 
mir bereits anderwärts Bemerkten hier speziell für unsere 
Frage Tielleicht dodi noch ein Paar Pookte einiger Beach- 
tung empfehlen, die, wenn sie auch durchaus nicht etwa auf 
diesem so heiklen, dem Kenner in allen Schwierigkeiten wol 
bekannten Felde an sich beweisende Kraft beanspruchen 
wollen, doch vielleicht zu dem vielen Anderen hie und da 
noch ein kleines Scherflein beitragen kdnnten. Indem Ich 
zunächst den u. A. in den Ovidstudien auch gelieferten und 
anerkannten Nachweisen eines nicht ^verschämten^, wie 
Gruppe ^) einst gemeint hatte, sondern geradezu recht be- 
sonders auffallenden Einflusses Tibuirs auf Ovid, wobei die 
Sulpiciaelegieen eine den ächt tibullischen ganz entsprechende 
Rolle zo spielen schienen und gewiss keinen Verdacht wach- 
riefen, wie ein soldier bei Berührungen desLygdamus mit Ovid 
In verschiedenen Nfian^ngen wiederholt schon entstand, 
noch eine kleme Ergänzung^) beifüge: 

m. 1, 7, 14: 

placidis per vada serpis aquis 
Ov. Trist. 3, 10, 30: 

et tectis in mare serpit aquisj 



1) Rom. Elegie S. 132. — 2) Als eine andere Ergänzung zu 
jenem Matorialo küniito violleicht auch noch dor Vergleich 4, 6, 17 und 
Ov. Her. 7. 23 erväbnt werden, aber dabei möchte ich wol mehi an 
Zufall deukeu. 
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Tgl. Fast 2, 274; 6, 714, glaube ich im Anschlüsse anf- 
merksam macheo zu dürfen, dass ein mehrfach vergleichbarer 
BertthningsfaU, wie oben mit einer anerkannt Acht tibnlL 
Stelle, gerade auch wieder eine Stelle der Snlpiciaelegieen 
betrifft: 
4, 4, 8: 

Tn pelagus rapidis evebat amnis aqois 

Ov. A. A. 3, 386: 

Nee Tuscas placida devehit amnis aqua, 

wo in beiden Fällen der Anklang wol nicht als rein znföUig 
oder bei den anch so sichtlich beibehaltenen Einzelworten 
etwa lediglich dnroh' die Technik der röm. Dichter im ele- 
gischen Versmasse zu erklären sein dürfte und vielmehr 
wieder so gut zu all den anderen reichen Anklängen Ovid's 
gerade an TibuU und zur Manier seiner Verwendung solcher 
Yersfälle auch in anderem Zusammenhange stimmt, wobei 
im zweiten gerade die feine, &a den Klang kanm bemerk- 
liehe Abändemng devehit eben für den anderen Znsammen- 
hang so recht an andere Stellen Ovid*8 erinnert, wo formelle 
Ehmnemng an acht TibulUsches durch ähnliche Mittel für 
einen anderen Gedanken verwendbar gemacht wird. 

Einiger Beachtung kann vielleicht in unseren Snlpicia- 
elegieen anf diesem Gebiete anch der Vers 
4» 2, 20: 

Prozimns Eois oolligit Indus aqnis 

empfohlen werden, mit dem entschieden anklingen: 
Prop. 5, 3, 10: 

Ustus et £oa discolor Indus aqua 

Ot. A. A. 3, 130: 

Quos legit in viridi deoolor Indus aqna 
Beminisoenz kann bei Derartigem wol kanm einem Zweifel 
onteiliegen, aber weUshes Verhältniss unter sich, welches die 
Grandstelle? Properz berührt sich mit der der Sulpicia- 
elegieen auch noch durch das Eoa, hat hingegen sein discolor, 
Ovid aber hier einmal durch die ganz ähnliche Verwendung 
and das legit, während decolor an das discolor des Propen 
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erionert; das könnte allerdings die aaf solchem Felde aber 
immer nur beadieidene Vermutnog wadinifen, dass die der 

Snipiciaelegieen die Grundstelle sein dürfte nnd dass Ovid 
neben ihr auch an die properzische Nüan(;irung sich erinnerte, 
wie Aeholiches öfter bei ihm sich findet, wodurch unsere 
Stelle sidi wieder mit anderen tibullischeo Beminiscenzen bei 
Properz und Ovid, die bei ersterem anerkannt gerade im 
5. Buche auch sonst öfter henrortreten, anf ziemlich dne 
Linie stellen wfbrde. Bei Ovid kehrt der formelle Anklang 
noch einmal in einer spSteren Dichtnng zurück, allerdings 
wieder mit dem Schoo in der Ars augedeutetea properziscben 
discolor 

Trist 6, 3, 24: 

Et qnasconqne bibit discolor Indus aquas 

worauf unmittelbar 25 die oben berührte entschieden tl- 

bulUsche Reminiscenz folgt: 

Scilicet hanc legem nentes fatalia Parcae 
Stamina 

Ich lege, wie l)etont, auf einem solchen an denkbaren 
Fällen so reichen Felde auf eine Einzelvermutang keinen za 
grossen Wert, aber interessant nnd eines Fingerzeiges wert 
bleibt Derartiges wol immer. 

Bei dieser 6ele<venheit, wo anch Properz zur Sprache 
kam, notire ich in äusserster Kürze gleich noch ein Paar 
andere Stellen, wo sich auch sonst noch Berührungspunkte 
zwischen ihm und den Sulpiciaelegieen zu finden scheinen, 
die nicht den Eindruck reiner Zufälligkeit machen. In einer 
Wendung, die im Kreise unserer Elegiker ziemlich beliebt ist 
(▼gl. Ovid n. s, y. I S. 100), begegnet gerade zwischen 
unseren Elegieen nnd Properz üuch ein starker Anklang 
der Form: 

4, 4, 15 : 

Pone metum, Gerinthe: deos non iaedit amantes 
Pröp. 4, 15, 11: 

Nec tarnen est qnisquam, sacros qui laedat amantes 
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Die Verbindung testudiaea lyra fand ich nur in unseren 

Elegieen und bei Properz; 
4,2.22: 

Et testadioea Phoebe snperbe lyra 

Piop. 5, 6, 32 s 

Ant testadineae carmen inerme lyrae« 

Vfo in der properzischen Stelle auch von PhObüS die Rede 
und im Vorhergehenden derselben Elegie (v. 5) gerade auch 
wieder ein Anklaog mit anderem Tiballischen sich verräth 
(1, 7. 53). 

Ganz entschieden &hnlioh klingt anch die Anfiorderong 
jedesmal am Schlosse der Elegie: 

4, 3, 24 : 

Et celer ia Dostros ipse recarre siaos 
Prop. 4, 19» 10: 

in DOstros curre, puella, toros 

Auf die Aehnlichkat von 4» 2». 3 in der Wendung Hoc 
Venns ignoscet bei der Anrede an Ifars mit Prop. 3, 24, 
88 Hoc tibi vel poterit, conionx, ignoscere Jnoo gegenüber 

Juppiter hat einst schon Broukhusius aufmerksam gemacht 
und ich will hier nur anfügen, dass in derselben properzischen 
Partie dem Stoffe and einer anderen Wendung nach auch 
noch eine Berührung mit einer anderen Sulpiciaelegie sich 
findet (mit 4, 4 vgl. m. Ov. I, S. 08)» welches Znsammen- 
treffen erst dem (Manzen etwas mehrluteresse zuwenden dürfte. 
Wenn bei Properz gerade bei dem mit der dritten Snipieia- 
elegie (resp. 4, 4) sich berührenden Thema von der Krank- 
heit der Geliebten auch noch Anklang an die erste sich be- 
merklich macht, wenn Ovid bei demselben Motive trotz der 
Spezialisirung in sdoer Weise doch auch seinerseits mit jener 
dritten in Anlage nnd Wendnng mehrfach sich berührt (Am, 
2> 18), so liann Derartiges anch bei der besonnensten Be- 
nrtbeiluDg im Verein mit Anderem wol zn Gunsten unserer 
Elegieen gedeutet werden. Weiter bemerke ich hier nur noch, 
dass auch bei Properz solche Berührungen mit unserem Cyclus, 
▼on denen das Nennenswertere oben Alles dtirt sein dürfte, 
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fieben soDstigen Auklfingen an Seht TibollUches, die bei ihm 
nicht zu zablreicib aber nicht wegzalftngnen sind (vgl, z. B. 
TSb. 1, 8, 45 Tollere tum cura est albos a Stirpe oapillos 

Prop. 4, 25, 13 Vellere tarn enpias albos a Stirpe capillos. 
Tib. 1, 3, 17 Aiit ego sura causatus aves aut omiiia dira 
Prop. 5, 4, 23 Saepe illa inmeritae causata est omina lunae. 
Tib. 1, 1, 69 Interea, dam fata sinont, iangamos amores 
Prop. 3, 7, 23 Dam nos fata sinont, ocalos satiemns amore 
Q. dgl.), nach Verhiltnisssahl und Art gut sich an die Seite 
stellen, wobei vielleicht noch die Beobachtang tod Interesse, 
dass, wenn bei ihm die aoffkllenden fbrmellen Anklänge an 
Tibull in den späteren Büchern mehr hervortreten (1, 19, 25 
drückt er z. B. einen mit einem obigen Beispiele ganz ver- 
wandten Gedanken in der Form ganz unabhängig aus qnare, 
dum lioet, ioter nos laetemmr amantes), dies ganz Ähnlich 
bei den Berübrnngen mit den Solpiciaelegieen der FbW ist, 
lür die ich im ersten Bache gar nichts ii^gendine Hervor^ 
tretendes traf. 

Scheint so Derartiges ohne Zwang oder Anwendung einer 
gewagteren Conibination dafür zu sprechen, dass wir bei 
Properz und Ovid Reminiscenzen an die Sulpiciaelegieen auf 
gleicher Linie mit ihren sonstigen uuläugbar tibuUischen an- 
nehmen dfirfen und dass dies bei den gegebenen Erscheinongen 
der natflrlicfaste ErUSmogsgraud unter allen denkbaren EfiUen 
8^ dürfte, so erlaube man mir in diesen Nachtragsbemer- 
knngen auf diesem Gebiete schliesslich noch eine Combination, 
bei der man, sollte wirklich die Phantasie einmal ein wenig 
mitspieiea, dieselbe nach so vielen auf genauen und ganz 
unbefangenen Beobachtangen fnssenden Bemerkungen aus- 
nahmsweise auch im schlimmsten Falle wol noch entschul- 
digen könnte. Zu den Ergänzungen für die Sulpiciaelegieen 
und Ovid znrQc^greifend, theile ich noch die Beobachtung 
mit, dass ich die Verbindung comptis comis oder compta 
comas in unserem Eleiiilverkreise nur in den genannten zwei 
Partieen fand. Bei Ovid tritt sie uns allerliebst entgegen 
in dem hübschen Einleitungsgedichtleiu zn den Amores, wo 
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der Dichter dem Schalk Amor die Verstüinmluug und Vei- 
wandlaog des für gewichtigeren Stoff gewählten heroischen 
Yenmasfles in das elegische vorwirft» w&hrend ihm ja doch 
kein Stoff zur liebeselegie bereit sei ant pner, aat longas 
oompta pnella oomas (▼. 20). In dem Eioleitnngsgediclite 
der Sulpiciaelegieen (IV, 2, 10) heisst es vom Mädchen 
coinptis est veneranda comis. Trifft man diese Zusammen- 
stellung also in unserem Kreise gerade in den Einleitungs- 
gedichten der Snlpioiaelegieeii nnd der Amores, ist im letz- 
teren neben dem so bezeiehneten Mädchen als Stoff der 
erotischen Elegie anch der pner angeführt, welcher wider- 
lichen Richtung Ovid sich stets abgeneigt erklärt *), die aber 
bei Tibull in den Marathuselegieen vertreten ist, liebt es Ovid 
überhaupt unter seinen Vorgängern gerade auf Tibnll gerne 
mehr oder weniger offen anzuspielen, so w&re es, obwol 
Knabenliebe andi von Anderen behandelt wurde, doch wol 
denkbar, dass er bei dieser Angabe des Stoffes zuniohst 
doch wieder gewissermassen auf diesen LiebHngsTorgänger 
hingewiesen und dies, wie er es gerne thut, durch eine von 
ihm entlehnte Phrase angedeutet hätte. Derartiges, wenn 
es noch einiger Beachtung wert wäre, würde auch fQr Be- 
nutzung der Snlpidaelegieen als tibuUisch sprechen, woran 
ttbiigens Alles zusammengenommen wol sonst kaum gezweifelt 
werden kann. 

Orid hat übrigens AehnKehes noch einmal in einem 

späteren Gedichte, das an einer Stelle auch sonst deutlich 
auf das erste der Amores anspielt, bei der Beschreibung des 
Amor ex P. B, 3, 16 Neo bene dispositas comptus ut ante 
oomas. 

Doch ich will nun, um nicht zu weit zu kommen, diese 
Bemerkungen sddiessen, da ich das Allerwichtigste f&r den 

Anfangs angegebenen Zweck berührt zu haben glaube. E2ine 
Becapitulation wäre nach diesen Bemerkungen eigentlich wol 



1) Tgl. Jetet sneh 4ie Bern. t. Oebhafdi in Berl. SSeitoch. f. G. W, 
im & 73. 
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nieht mehr nöthig; da sie aber gewöhnlich sehon einmal Sitte 
und um allen MissTerstibidniflBen yonmbengen, eetEe ieh noch 
ein Paar zosammenfeeeende Worte hieher. Es dfirfte sich 

für die bezeichnete erste Gruppe der Snlpiciaelegieen aus 
diesen ergänzenden Bemerkungen zanächst mit noch grösserer 
Klarheit das Resultat ersichtlich machen, dass veder Sprach- 
gebranch, noch Metrisches, noch Berühmngen mit anderen 
Dichtern iigend Etwas ron nnr einiger Bedentang gegen ihre 
Aeditheit an die Hand geben dass Tielmehr in denselben 
so häufig und aufiallend — und das ist es, worauf ich hier 
besonderen "Wert lege — gerade feinere Eigenthümlich- 
keiten Tiboirs, die genauere Forschung jenem Dichter ent- 
sehiedoi zuweisen mnss nnd die einem Nachahmer ferner 
lagen, so hfibsch nnd un Gegensätze zu Lygdamns mit den 
Seht tibnllischen Dichtongen stimmen. Was nach diesem 
allgemeinen, nach meiner üeberzeugung nicht mehr zu be- 
zweifelnden Resultate Einzelnes anbelangt, fanden wir diese 
erste Gruppe der Snlpiciaelegieen in einer Reihe von bezeich- 
nenden Erscheinungen den Elegieen des ersten tibull. Buches 
Öfter besonders nahestehend im Sprachgebranche sowol als 
in den gegenseitigen Anklangen, wobei geinsse tibuUisdie 
I^eblingsgebränche in der schönsten, man mOchte wnl sagen, 
den diesbezüglichen Höhepunkt bekundenden, nur manchmal 
in Eiuzelzahlen noch etwas mehr auffallenden Weise, wie 
Solches ja bei Gedichten geringeren Umfanges, besonders 
wenn sie so unl&ugbar gefeilt sind, so natürlich und auch 
sonst so häufig der Fall ist, zn Tage treten und das Metrische 



1) Dingo, um dies noch hier zu berühren, wie dio figura repeti- 
tionis et conversionis in 4, 2, 9, die bei don anderen Elogikern auch 
hio und da begegnend (s. Ot. u, s. V. I, 101), an dieser Stelle auch 
bei Tibull in unseren nach den obigen Nachweisen so gefeilten kleinen 
Gedichtlein leicht erklärlich ist (s. bereits Dissen IT, 431), oder dor sog. 
hyperbolische Gpbrauch von mille ebondort v. 14, da doch Tibull mille 
auch sonst und nicht viel schwächer anwendet (vgl. 1, 3, 50; 2, 4, 60), 
können gegen die Aechtbeit im Ernste doch wol nicht geltend gemacht 
▼erden. 
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neben Berühruogen mit nur im ersten Buche sich findenden 
kleineren Eioxelheiten im Ganzen die diesbezügliche Aiu- 
bildnng der tibnll. Kunst spezieU in naher Stellung sn den 
Deliaelegieen des ersten Bnches uid sn gewissen noch ge- 
feilten Pkrtieen des zweiten aufweist Dieses aus tmib^kn-* 
genen gut belegten eigenen Beobachtungen mit gelegentlichen 
ganz kurzen Hinweisen auf von Anderen berührte Punkte 
hervorgegangene Ergebniss muss wol unwillkürlich auf die 
bei Teuflfel ^) angedeutete Stellung unserer Elegieen zwischen 
den Deliaelegieen und dem zweiten Buche hinweisen und 
bestätigt zugleich das ürtheil über dieselben, welches im 
Allgemeinen schon wiederholt von ihnen hervorhob, „dass sie 
uns den Dichter in seiner Meisterschaft zeigen'* 2), oder ^dass 
sie noch auf derselben Höhe sich halten wie die Delia- 
elegieen" ^) und welches sie ^cannina omnium politissima" 
nannte oder «den duftigen Blüthenkranz der Sulpicialieder/^ ^) 
Endlich dftrfte dnrch unsere genaue Untersuchung in meh- 
reren Punkten die schon durch andere Indicien sich nahe 
legende Anreihnng von II, 2 an unseren Gydus wenigstens 
noch wahrscheinlicher geworden sein, wie ich in diesem Kinzel- 
punkte , bei meiner Vorsicht noch mich ausdrücken will. 
Nebenbei darf ich wol auch hoffen, dass unsere Untersuchungen 
nicht nur für unsere Frage, sondern auch für weitere Kreise 
manche nicht uninteressante Ergänzung geliefert haben dürften. 



• 1) Stud. u. Char. Leipzig 1871 S. 365. Vgl. 11. L. » S. 515. — 
2) Vgl. Gruppe röm. Elog. I S. 268. — 3) Vgl. Toutfol R. L. 3 S. 415. 
— 4) De Tib. Prop. Oy. distichis p. 20. — ö) Berl. Zritsclir. t d. G. W. 
1875 S. 71. 
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Zur Erklärung und Kritik einiger Stelleu 

lat Autoren. 



Ovid Metam. 10, 94 JEnodisque abies carvataque 
glandibus ilez hat carvataque, das sohoa früher hie and da 
Bedenken erregt hatte, die Gierig ^) in die Worte znsammen- 
fasste «corvataqne yix genninnm est ilez enim, arbor tanti 
roboris, glandinm levitate non ennratnr*/ bis in die neneste 
Zeit die Meinuntren der Gelehrten getheilt erhalten. Merkel 
hat in der früheren Ausgabe den übelus gesetzt, in der 
neuen ^) cirrataque conjicirt, Riese hielt in seiner Ausgabe 
corvataqne nnd bemerkte in seinem ersten Jahresbericht^), 
er glanbe cnrrataqne, Venn anch der Ausdruck hyperbolisch 
sei, nicht verändern za sollen, nennt aber jetzt Merkels 
neue Conjectnr unter seinen ansprechenderen, Polle ^ hat 
noch in der letzten Ausgabe curvataque gehalten mit der im 
Commentar beigefügten Bemerkung „curvata ilex nur von den 
Zweigen zu verstehen und selbst so ist der Ausdruck nicht 
ohne poetische Uebertreibung. Dieselbe Uebertreibung bei 
Verg. Greorg, 1, 188, wo sogar die Blüten die Zweige des 
Mandelbanmes krümmen'^. Diese ebenfalls mehrbesprochene ^ 

1) Ausg. d. Ket. Leipzig 1807. IL p. 78. 2) Leipzig 1875. ~ 
8) Ueber die Ijteratnr zu Orid 1873 in den BnniaB*8dien Jahresber. 
S. 143. — 4) Jahresber. Über die Liter, za Oyid 1874/76 S. 288. — 
5) S. di« von ihm besorgte 8. Anfl. des 2. Heftes der Siebelis'sehen 
Ausg. d. If et. Leipiig 1875. — 8) YgL das Referat in der Yergibnsg. 
T. Forbiger Leipzig 1872 s. St, 
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Stelle Vergil s bietet jedesfalls, weuu auch wir jetzt nach 
unserer gewöbnlicheo Anschauung, die aber nicht massgebend 
sein kann, anf den ersten Blick eine solche hyperbolische 
Ansdmcksveise von dön unier den Blfithenmassen sich 
krOmmenden Zweigen eines Banmes wie des Mandelbanmes 
vielleicht noch leichter erklärlich und poetischer finden dürften 
als von einer unter der Last der Eicheln gekrümmten Eiche 
und an der vergil. Stelle ausdrücklich die Zweige hervor- 
gehoben sind, eine bedeutende Analogie und einen Anhalts- 
punkt zur Haltung der Ueberlieferung. Sehen wir aber, ob 
sich nicht noch Anderes beibringen liesse. Meine diesbezüg- 
liche Hoffnung anf andere ganz entsprechende Stellen mit 
curvare fand ich freilich getäuscht; Stellen an sich zwar 
genug von den Augusteern bis zu den Späteren hinab, aber, 
was das Hyperbolische anbelangt, doch so zunächst nicht ohne 
Weiteres unseren speziellen Fall belegend, da in ihnen das 
den Baum Krümmende schon gleich von vorneher^n als etwas 
an sich Gewichtiges erscheint, bei Ovid selbst z. B. A. A. 
3, 705 curvant matura cydonia ramos von den die Zweige 
biegenden Quitten, R. A. 175 aspice curvatos pomorum pon- 
dere ramos, Met. 3, 93 pondere serpentis curvata est arbor, 
bei Seneca Thyest. 155 P. R. curvata suis fetibus arbor, 
Glandian Bapt Pros. 2, 291 futgentes viridi ramos curvata 
metallo u. dgl. Aber Anderes dafftr dflrfte sich nächst der 
obigen vergiL Stelle, ja vielleicht nodi besser fttr die Ueber- 
lieferung geltend machen lassen und diese auch den ange- 
führten Versen einigermassen näher rücken. Es kann, wenn 
wir auch an die Dichter nicht den Massstab der Natur- 
historiker anlegen, doch keinem Zweifei unterliegen, dass sie 
bes. dort, wo sie, wie es auch an unserer Stelle geschieht, 
geradezu auch mehrere Arten einer und derselben Baum- 
gattnng unterscheidend aufzählen, bei den einzelnen Namen 



1) YgL die im Ganzen weht gute Erklftrnng Tom dichterischen 
Stondpnnkte in der Ausg. des Yerg. Ladewig (Sohaper) I * Berlin. 
1876. 
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mk wirklich bestimmte Abarten vor Angea hatten. Ich 
will mich hier nun nicht im Allgemeinen in eine genanere 
wissenschaftliche Bestimmung aller drei hier begegnenden 

diesbezüglichen Ausdrücke oder der ebenfalls in Dreizahl auf- 
tretenden in der allerdings in ein Paar Ausdrücken auch an 
unsere Stelle anklingenden Aufzählung bei Statins Theb. 6, 
99 ff. ^) einlassen, da dies, obwol interessant, unserem nächsten 
Zwecke femer liegt, mnss aber wol in dieser Beiiehang Ittr 
ilex oonstatiren, daas damit in dieser Anfzihinng, wie auch 
sonst so oft, ganz onlftngbar nnrdiein Griechenland nnd Italien 
häufig vorkommende, durch immergrüne Blätter und die 
grosse Zahl ihrer Eicheln sich auszeichnende Ilexeiche 
(Quercus Ilex, Linne) gemeint sein kann. ^) Unser Dichter 
hebt von der von ihm ilex genannten Eiche selbst anderwärts 
gerade diese Eigenschaften hervor z. B. Met 1, 112 de 
viridi ilice, woza bareits Bach richtig bemerkte, daaa durch 



1) Ich iMmerke kier fibrigena nebenbei nieder f&r die Aibeiti* 
meäiode der rSm» Diester Überhrapt nnd späterer insbesondere, dast 
es für diese Stelle des Statins intecessaat, m in ein Paar Einseltheilen 
wirklich Eriunernng auob. an unsere dock in einem gamt anderen Zn* 
saamenbange stehende oridische Bänmeaafzfthlnng dentlieh sieh ▼errldi 
(Stat. T. 99 Chaoniomqne nenms Ot. 90 Chaonis aibor, Stat. 106 
nec inhospita Titibas ulmos Ov. v. 100 et amictae ritibns nlmi TL dgL), 
obvol im Ganzen und für den Zusammenhang ofTenbar zunächst mehr 
Yerg. Aen. 6, 179 ff. yorschwebte, womit auch wieder im Einzelnen 
formell Manches stimmt (z. B. Stat. v. 100 Procumbunt picoae Yerg. 
V. 180 procumbunt picoae, Stat. t. 101 iliceacquo trabes Verg" t. 181 
fraxinr .lofuin trabos u. dgL), wie doni Vcrgil selbst, was bereits Macro- 
bius hervurüob (Sat, VI, 2, 27 Eyss.) Enuius (Ann. 193 11'. Vahl.) vor- 
geschwebt hatte. Bei Enuius (vgl. auch Yergil) stehen sich da übrigens 
nur zwei Eichenarten gegenüber quercus u, ilex. Am häufigsten finden 
Bich im Süden heutzutage noch bes. auf Anhüben Quercus Ilex, Quercus 
Sessiliflora (Q. Robur ß Linn.) oder häutiger Q. pubescens bei einander 
und als dritte Q. Esculus, was niehrlach als Wink für diese Zwei- und 
Dreitheiluug bei den rüm. Dichtern dienen dürfte. — 2) Vgl. Fraas 
Kynops. plantar, florae class. München 1845. Lenz Botanik der alten 
Griechen u. Ilömer. Gotha 1859 S. 398; z. Th. auch Billerbeck Flora 
class. Leipzig 1824 S. 232. — 3j Ausg. d. Met. Hannover 1831, 1 S. 11. 
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das Epitheton das IminergrüQ der Blätter angedeutet sei, 
A. A. 3, 149, welche Stelle mir gerade für die nnsrige be- 
sonders interessant seheiot und anf die ich darum besonders 
aufmerksam madien will, wo die Ilezeicheln geradezu för 
einen bildlielien Ausdruck der Unz&hlbarkeit ver- 
wertet sind: sed neque ramosa numerabis in ilice glandes. 
Diese zur Eigenschaft von quercus ilex Linn, ebensogut wie 
zu unserer Stelle an sich passende starke Hervorhebung lässt 
es nun schon viel glaublicher erscheinen, dass derselbe Dichter 
denselben Baum, dessen Eicheln er geradezu als Bild der 
Unzählbarkeit gebraucht hatte, auch einmal hyperbolisdi 
als ^eorvata glandibus* bezeichnen konnte und dies um so 
eher, da ihm dieser Ausdruck, wie wir gesehen, überhaupt 
von Bäumen so ziemlich geläufig war. Nehmen wir daza 
aber auch noch die eigene Naturanschauung, erinnern wir uns 
an den Anblick einer recht eichelbeladenen Ilezeicfae oder 
selbst auch nur eines recht hfibschen derartigen Zwdgezem- 
plares, das selbst in einem Herbarium noch anschaulich 
machen kann, wie wirklich die yome angesetzten zahlreichen 
Eicheln wenigstens die vorderen zarteren Zweigtheilchen oft 
buchstäblich etwas gekrümmt haben, so wird uns die Mög- 
lichkeiti dass ein Dichter dazu koumien konnte, von dieser 
£iche auch obigen Ausdruck zu gebrauchen, den er sonst 
von stark beladenen Fruchtbftumen anwendet, fort und fort 
nfther rttcken. Hyperbolisch bleibt er in dieser Fassung 
freilieh doch immer, das ist wahr, aber die Hyperbel dürfle 
so nach dem Gesagten eine wol erklärliehe und naheliegende 
veri siiperiectio sein, um Quintilian's Ausdruck zu gebrauchen 
und wir werden einem Dichter kaum zumuthen dürfen, dass 
er allemal genau betone, dass das Gekrttmmtsein sich nur 
auf die Zweige beziehe, wie denn, auch bei O^id an einer 
sonstigen Stelle und bei Seneca schlechthin arbor curvata 
steht, wo wir doch natürlich auch an die Zweige denken 

Die eimnal in den Metam. ftueh sieh findende Bttnidmong nigra ist da 
natürlich als „dunkplgrün^ stt fassen Tgl. Polle WSrterb. in den Met. 
Leipsig. 1874 & 211. 
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müssen. Merkel's an sich sehr feine Conjectur cirrataque 
scheint mir desshalb doch noch entbehrlich und insoferne 
etwas bedenklich, als ich das Wort in den yerhälUiissmässig 
doch immer zahlreichen Versen Ovid's sonst niigends fiode, 
iras bei einem Dichter wie Ovid nach meinen Erfahrongen 
insoweit wol auffallend wäre, als er ein so künstlich gewähltes 
Epitheton bei den mehrfachen anderen Erwähnungen desselben 
Baumes oder soost irgendwo nach seiner Art woi ziemlich 
sicher noch einmal angebracht hätte. Als ich selbst noch 
frfther einmal Yor einer auch auf Derartiges sich erstreckenden 
Unterredung mit nnserem berühmten Botaniker Professor 
Dr. Kerner, welchem Herrn Ich überhaupt fdr mehrfadie 
gütige Aufklärungen zu hohem Danke verpflichtet bin, an 
eine Aenderung dachte, war ich auf cumulataque verfallen, 
das sich paläographisch nicht schwer erklären und wofür sich 
anch anfohren Hesse, dass Ovid cumulatae in ähnlicher Vers* 
verwendmig nnd mit derselben Cronstroction noch einmal hat 
(Fast. 4, 451) nnd dass solche Verwendnng Ton cnmolare 
in der Bedeutung ^ überhäufen, überfüllen^ mit bdgefügtem 
Ablativ auch überhaupt bei römischen Dichtern gerne auftritt, 
wie sich auch die Variante in 3 Codices des Heinsius onera- 
taque die nach meiner Ausicht jedesfalis aus einer Glosse 
entstanden ist, obwol sie freilich auch gut als Glosse zu 
currataque sich erklärt, doch iosoferne ursprünglich leicht als 
aus emer Glosse zu* cumulataque entstanden denken liesse, als 
Vergil, dessen Stellen man ja zu gewisser Zeit bei Fabri- 
cirung von Glossen oft so besonders gut im Gedäcbtniss 
hatte, in zwei wörtlich wiederkehrenden Verden cumulo und 
onero in so nalier ZusumiuensiellLing j^ebraucht hatte (Aen. 
8, 284; 12, 215 cumulantque oneratis iaacibus aras). Obwol 
die Yermuthung audb zu dem oben über die hier sicher in 
Rede stehende Ilezeiche Gesagten sehr gut passen würde, 
halte ich sie nun aber ebenso für unnothwendig und theflte 
sie darum nur nachträglich in kürzester Weise mit 



1} S. die Bemerknng bei Burmann» Gierig o. Jahn z. St« 
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Ovid. Amor. 2, 6, 21 wird nun in den neueren kriti- 
schen Ausgaben, wie zuletzt auch in der von A. Hieae Leipzig 
1871» wieder nach der besten Ueberlieferong gelesen ta po- 
teras fragiles pionis hebetare zmaragdos. Dieser hs. best- 
beglMbigteii Leseart dürften aber aaeh eiomal ein Paar Worte 
der Erklfimog zur Zerstrennng auch noch der leisten Be- 
denken zu Gute kommen und ich glaube in dieser Beziehung 
zur allseitigen Sicherstellung derselben Etwas beitragen zu 
können. Man hat fraher bekanntlich öfter an dem fragiles 
Aostoss genommen und virides vorgezogen (das abgesehen 
▼OD filteren Ausgaben 2. B, auch noch in der von Jahn 
Leipzig 1828 im Texte steht), weil, wie Bnrmaon z. St ^) 
aosdrQeklieh auseinandersetzt, das Epitheton fragiles, obwol 
auch von Plinius in der N. H. für die Smaragde gebraucht, 
hier nicht in den Zusammenhang passe, indem das Verb um 
hebetare für sein Object zmaragdos offenbar ein Adjectiv 
verlange, das siohanf die Farbe oder den Glanz beziehe. 
Und so übersetzt anch noch Hertzberg ^; ^Selbst der grttne 
Smaragd erblieh vor deinem Gefieder* Und bei gewOhnlidier 
Betrachtang könnte eine solche Bemerkung wirklich so ziemlidi 
einleuchten, da wir, wenn wir von einem Gegenstande sprechen, 
der von einem anderen verdunkelt wird, wenn wir also 
zwei Dinge mit Rücksicht aof ihre Farbe oder ihren Glanz 
vergleichen, allerdings nicht die Zerbrechlichkeit oder 
SprOdigkeit des eben von ihnen h«rvorzaheben pflegen 
nnd sicher anch dnem Ovid eine derartige Plumpheit nicht 
zutranen dürfen. Aber trotzdem ist die Leseart fragiles zu 
halten, weil bei näherer Forschung neben der guten hs. Be- 
glaubigung denn doch auch eine ganz befriedigende Erklärung 
nnd Beseitigung des obigen, auf den ersten Blick bestechenden 
Bedenkens ohne SchwieriglLeiten sich ergibt. Der Schlüssel 
liegt hier wol m der Stelle des Plinins, anf welche Bormann 



1) Aiug. d. Ovid AmsteidMH 1727 I p. 417. 2) Ltebesalegieea 
nwtr. ftbers. Stattgan 18&4. 
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1. c. ^) iin Vorbeigehen anspielt, die er sich aber nicht näher 
angeselieii zu haben scheint. Angespielt ist offenbar, obwol 
ein näheres Citat fehlt, auf N. fl. ä7, 5 (18j Detl., wo 
Plinias in der Autzähiung der verschiedenen 8maragdartea 
und ihres jedesmaligen Wertes sofaliessüch auch von den 
amaragdi GaldiedoDii spricht und Ton ihnen aussagt: idem 
fragiles et ooloris incerti et Tirentium in candis pavonum 
columbaramqne e collo plumis similiter ad inclinatioaem magis 
aut minus lucidL 

Wir haben es an dieser Stelle des Plinius, wie man 
längst einsah nicht mit einem eig. Smaragd zu than, 
sondern mit einer Art von Malachit, als dessen üanpteigen- 
sdiaft neben den eigenthflmlichen mit gewissen P&nen- und 
Taubenfedem verglichenen Farbe- und Glanzerschemungen 
an erster Stelle die Zerbrechlichkeit hervorgehoben wird. 
Dass Ovid in seinem Vergleiche der Federn des Papagei's 
auch eine solche Art des Steiues meinte, dessen Farbe 
der spätere Naturhistoriker nicht passender anzudeuten weiss 
als durch den Hinweis auf die auch uns so wol bekaonten 
Ersdieinungen an den Federn gewisser Vögel, ndt denen 
andererseits gerade auch die des Papagei stimmen, wie denn 
dann »Statins in der oft wörtlich aiikiiugi-mien Niichahnuiug 
unseres uvidischen Cxedichtes seinerseits die i^apagcifedern 
wieder mit Pfauenfedern vergleicht^), kann mir kaum mehr 
einem Zweifei unterliegen. Und was liegt nun weiter näher, 
als dass die Börner diese Art, die sie wie die Alten über- 
haupt auch zu den smaragdi rechneten , zum Unterschiede * 
von dtii härteren, durchsichtigeren und heller grünen häufig 
einfach mit fragilis smaragdus bezeichneten und bei dieser 



1) licet firagUes recte did posuat nnwagdi et a Plinio quoque 
dieantar. — 2) Vgl. Lenz Mineralogie der alt. Griech. o. Krtm. Gotha 

1861 S. 20 Anm. 70 u. S. 165. Georges Lex. s. v. TL al( - d u. — 
8) Silv. 2, 4, 26. — Für die oben berührten auÜ'allcudou Anklänge an 
Ovid vgl. z. ß. Stat. V. 1 u. 2 Ov. v. 1 — Stat. 16 f, Ov. 3 — Stat 
24 Ot. 37 u. dgi. Die Citate für Statins Don nach der Aosg. von 
BShieos Leipzig 1876. 

SlBtMdSi ybllolov. AM— dlOTg— U* ^ 
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Verbindung gleich an die derartige Sorte dachten? Selbst- 
verständlich wird dadurch die Spitze der Burmann'schen Be- 
merkung gegen die Leseart ao unserer Stelle abgebrochen, 
da fragiles smaragdi so gewissennassen einen Begriff bildet 
und 80 keine unpassende Heryorhebung einer nicht hieher 
gehörigen Eigenschaft enthält. 

In derselben Elegie Amor. 2, 6, 39 f. Optima prima 
fere manibus rapiuntur avaris — Iraplentur numeris dete- 
riora suis hat man, während man früher au avernis statt 
avaris dachte (vgl. Ueiusius z. St.), iu neuerer Zeit, uui dem 
etwas unbestimmten Ausdruck eine erwartete bestimmtere 
Andentoiig des Todes oder Schicksals o. dgl abzogewinnen, 
inmanibns das Verderbniss erblicken zu sollen geglaubt. 
Es ging hier nach einer Andeutung Merkels der auch um 
Ovid so viel Verdiente L. Müller voran zunächst in einer 
Bemerkung im Pliilologus 1856 »S. 71, wo er aus dem Fehlen 
des manibus im Cod. Sangall. schlic hst, dass im Archetypus hier 
oneLücke oder ein undeutlicher geschriebenes Wort sich^gefuoden, 
das» während der Schreiber des Sangall. es ausliess, der des 
CSod. Put auf eigene Faust durch manibus ersetzt habe, im 
Einzelnen aber noch keine bestimmte Ck)Djectur unterstellt 
dies geschah später durch seinen Vorschlag Parcis, welche 
Leseart derselbe Gelehrte auch in seiner bekannten Ausgabe 
der carmina amatoria ^) in den Text aufnahm. Der Ansicht 
L. Müllers über das Verderbniss in manibus folgte dann 
auch H, A. Koch m seinen Goniectanea in poetas Latinos 
der mit Vergleichnng von Catull 3 v. 13, welches bekannte 
Gedichtluin auf den Tod des Sperlings der Gellebten aller- 
dings, abgeseheu vom allgemeinen Stoffe, bei ein Paar Gedanken 
und Wendungen des ovidischen auf den Tod des Papagei*8 
des Mädchens auch im Einzelnen vorgeschwebt zu haben 
scheint und eines Ausdruckes bei Vergil (Georg. 2« 492) 

1) Philolog. 1. e. sed quid a>b Ovidio sit profcctum, ideo nemo 
potprit excogitare, quia fandamenttini crisi dpcst — 2) Berlin 1861. — 
3) In Symbola philolog. Bonnens. Lipsiae 1867 p. 331. ~ 4) Vgl. 

mein Bach Ovid o. s. V. 1 S 45. 
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tenebris avaris st. inanibus avaris conjicirt, 80 hübsch 
auch die Gedanken bei diesen Vermuthungen an sich sind, 
dürfte man vielleicht doch, ohne sich den Vorwurf zu starrea 
FesthaltoQS an der Ueberlieferung znznzieheii, aneh bei dieser 
Leeeart des so anerkannten Cod. P, nodi an der eigeotKelwn 
Nodnrendig^eit einer Aenderong zweifeln kOnnen« Abgesehen 
Ton jener CSombination bezüglich der Entetehungsweise des 
manibus im Cod. P., die gewiss auch geistreich, aber bei 
anderen doch auch noch denkbaren Fällen immerhin doch eine 
Hypothese ist, welche hier vielleicht wegen jener Erscheinung 
in dem an Wert nicht hinanreiohenden S dem Schreiber des 
sonst als so vortreilich hervorgehobenen ^) P dnroh die Vor- 
anssetzong eber so nnbedenklichen Einschiebung doch fost 
etwas viel zumuthen dürfte, möchte mir auch, was die Leseart 
an sich anbelangt, resp. jene Unbestimmtheit in derselben, 
den Mangel einer ausdrücklichen Nennung des Todes oder 
Schicksals n. dgL« was nach wiederholter Betonnng auch m 
neoester Zeit offenbar das Wichtigste, die Sache immer noch 
nicht so gar schlimm vorkommen« Stellen wie Tibnil 1, 3, 4 
AbstiDeas avidas, mors precor atra, manus Ovid Am. 3, 9, 20 
Omnibus obscuras inicit illa manus dürften darauf hinweisen, 
dass das Bild von der raubenden Hand des Todes, das auch 
•08 der grieoh. Literatur bekannt ist (vgl. z. B. Gallim. Epigr. 
2, 8X bei unseren Dichtem ebenMs geläufig war* wie denn 
die bekannte Phrase manum inioero u. A. auch von den PMae 
in ihrer Thätigkeit als Todesgöttinnen ^) gebraucht wird (vgl, 
z. B. Verg. Aen. 10, 419), vereinzelt auch vom Alter (vgl. Ov. 
Trist. 3, 7, 35) u. dgl.^) also auch gerne von dem, was dem 
Leben oder dessen Blühen gegeu(U>er Rundlich sich erwost 
War nun eme soldie Vorstellung dieser manus von solchen 

1) TgL L. MfiUer L e. B. 61. 0?id ed. Biam 1. praef. p. 13. — 
2) TgL PnUer BSm. Uyth. • S. 66* n. 687. — 8) Ob diese Phrass 
aaflüi in aolehen ToflnodiiiigMi sogleich aaeh an die rOmischo Rechts« 
spräche eiisneni mag, wie iwiitie Erklärer wieder manchmal bemerkeB« 
ist ffir nns nach dem Gesagten gleichgültig. YgL übrigens Forbigersn 
Veig. I. G. o. WondArlioh su läb. 1, 3, 4. 

7* 
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Iffichten dne geläufige, entsprochen die avidae manas des 
Todes bei Tibnll so ziemlidi auf ein Haar den avarae manos 
in nnserem Verse, so kOnnte es sich wol erklftren, dass Ovid 

auch einmal diesen in solciiem Sinne so bezeichnenden Aus- 
druck an einer »Stelle, wo im Anschlüsse an die Erwähnung 
des Todes des Papagei's die allgemeine Bemerkung über den 
frühen Kaub gerade des Besten aas allen Kreisen des Le- 
benden aogereibt wird, wo also der ganze ZnsammenhaDg 
aod der darauf folgende Gegensatz eine noch nähere Be* 
atimmung der Macht, die mit ihren gierigen Händen ranbt, 
ziemlich überflüssig machte, ohne noch ausdrücklich hinzn- 
gefugte Nennung von Tod oder Schicksal o, dgl. gebraucht 
hätte, ich glaube nach dem Gesagten kaum, dass ein Römer 
bei Lesung dieses Verses über die Bedeutung der manus 
avarae in Zweifei gewesen oder daran etwas besonders Anf- 
allendes gefanden. Die Conjector tenebris avaris dfirlte 
▼ielleidit bei näherer Betradituug des diesbezfiglichen Gre- 
brauches von tenebrae bei röm. Dichtern bezüglich grösserer 
Bestimmtheit gegenüber dem manibus avaris denn docli nicht 
gar Bedeutendes voraushaben. CatuU sagt 1. c. tenebrae Orci, 
qaae omnia beiia devoratis mit ausdrücklicher Bestimmong 
der tenebrae daroh Orci, wie diese Bestimmnng anch ebenso 
für diese Bedentnog von tenebrae bei Laer. 1, 115 begegnet, 
sonst food ich beim Grebraach von tenebrae in diesem Sinne 
meist Adjectiva wie in(eruae (Verg. Am. 7, 32;"); Her. Carm. 
4, 7, 25) Stygiao (Verg. Georg. 3, ö5i; Prop. 5, 9, 10) 
hiDzugefagt, oder die Beziehung durch ein parallel stehendes 
Snbstaotiv klar gemacht (z. B. Ov. Met 15, 154 Quid Styga 
quid tenebras tunetis), nie aber eine Kennzeichnntig solcher 
Bedeutung durch avarae, so dass man also noch zweifeln 
könnte, ob dem Römer wol etwa tenebiis raj.iuntur avaris 
wird geraubt „vom ^ierii^en Diink»'H an sich nach dem Sprach- 
gebrauche viel gelüuiiger und bestimmter gekluogeu hätte aU 
manibns rapiimtur avaris nach dem oben Gesagten. Die 
Verbindung Acherontis avari bei Verg. Greorg. 2, 492 madit 
doch schon einen etwas anderen Elindrack, da Acheron schon 
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an sich die Beziehung auf die Unterwelt enthält und in avarus 
nur ein weiteres Epitheton bekommt, während dies nach 
iDeiaen Erfahrungen bei tenebrae an sich nicht der Fall ist 
und avarae hier ebea in Ersetzung von infeniae, ayeraae 
oder Stygiae erst jene Beziehung andeuten müsste ^, Znr 
Erreichuog gewfinsehter wirklich grösserer Bestimmtheit würde 
man also der Aenderung des manibus in tenebris wol fast 
zugleich auch die erwähnte schon von Frülieien vorgeschlagene 
des avaris in avernis beigeben (Optima prima fere tenebris 
rapiuntnr avernis) oder bei Müllers dem Sinne nach so ent- 
sprechenden Parcis bleiben müssen, obwoi ich nach dem 
Gresagten hier auch die hübschesten Aenderongen noch fftr 
entbehrli<^ halten möchte, wie auch Riese in seiner Ausgabe 
die üeberlieferung jüngst wieder in den Text gesetzt. 

Da wir hier schon einmal ein Paar Stellen der Amores 
besprochen, darf ich bei dieser Gelegenheit wol anfügen, dass 
ch die bereits mehrfach anerkannte ^) Vermnthung, dass Am. 



1) leb glaube hior darauf aufmerksam machpn zu kiinnen, dass 
der absoluto Gebrauch von tenfbrao in obigem Sinne nach d(»n Stollen 
früherer und august. Dichter, die ich in ni*'inen Sammhingen goIogentUch 
auch notirto, wol so ziemlich auf die Fällt' sich boschrünkt, wo im Ver- 
laufe einer bereits klar ausgesprochonon oder längeren Stelle Yon der 
Unterwelt g* 1* gentlicb das Dunkel enrllhnt oder mit diesem Ausdmdc 
»nf Jene snrückgcwiesen iriid (s. Terg. Aen. 6, 645 mit d. Bern. r. 
Forbig.), dass aber sonst bei kürzerer ErvSlurang der üntenrelt tenebrae 
eines diese Bedeutung klar bezeidmenden Zusatses in der oben an- 
gegebenen Art oder einer anderen ebenso klaren Nüanj^mng nieht ent- 
behrt Andi noch Senec. Oedtp. 888 P. IL ist sn tenebrarom potens 
nodi reoHor nmbranun geffigt. Sehen der alte Ennios war in dieser 
Dentliebkeit Toransgegangen s. Ed. Yahlen p. 102. Selbstverstindlieh 
sind aber hier die hie und da seheinbar sich berührenden SteUen, wo 
tenebrae das Dunkel Tor den Augen bei Ohnmacht oder eintretendem 
Tode bezeichnet, nicht das Dunkel der Unterwelt oder die Unterwelt 
selbst, nicht zu verweehseln. Es wäre das Wort in dieser Beziehung 
einmal einer Einzeluntersuchung in weitesten Krcism wert, wie nun 
die auf den Tod bezüglichen Ausdrücke bei röm. Dichtern Hoffmann 
gesammelt hat (Progr. Berlin 1875). — 2) Vgl. A, Riese Bericht über 
d. lit. z. Ot. 187^75 S. 246. Süss CatuUiana Erlangen 1876. 8. 14. 
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89 11* 7 statt perferre obdnra andi perfer e.t obdura 

wie Trist. 5, 11, 7; A. A. 2, 178 m sehrmben s^n dfirfte, 
zuerst schon im Jahre 1869 gelegentlich in einer Anmerkung 
der Ovidstudien ausgesprochen habe 

Cicero Verr. I V § 9 : Yidete maionim diligentiam« qai 
oihildiiiD etiam istius modi raspioabaotuTt Temm tarnen 
ea, qnae parvis in rebus aoddere poterant, pfovidebanC 
möchte icb die BedenkeD gegen die Worte der Ueberliefemog 
parris in rebus, welche in neuester Zeit zuerst der verdiente 
Schwabe in seinen vielfach auch so dankenswerten Beiträgen 
zum vierten Buche der Verrinen übrigens in vorsichtiger 
Fassung anregte^), ohne eine bestimmte Emendation nnter» 
snsteUen (pravis temporibns entspricht ihm nicht ganz), mid 
veleben dann Wirz mit dem bestimmten Vorsofaiage der Gon- 
jectnr deprayatis moribns sidi ansehloss ^, in diesem Falle 
denn doch nicht sofort theilen. Mir scheint nämlich der 
Ausdruck nicht unerklärlich, ja bei Betrachtung des ganzen 
Zusammenhanges und bei Berücksichtigung des vorhergehenden, 
wie doch allgemein anerkannt, betonten istins modii das einen 
Gegensatz» wie er in parvis in rebus sidi findet, Üut za ver- 
langen seheint, wol andi ganz passend. Dem Redner ist es 
in diesem Zusammenhange bei Parirong der oft zu erwar- 
tenden Einwendung des Verres ,,er habe die Sachen ja 
gekauft^ im Anschlüsse an die unmittelbar vorhergehende 
Bemerkung, wie er, selbst bei noch denkbaren diesbezöglichen 
EinrApmnngen, für so viele nnd so kostbare Käufe, ja all- 
gemeinen Aofkauf der Kosibarkdten in sdner Provinz in 
seiner amtliehen Stellung habe Nachsieht hoffen kdnnen, hier 
zunächst offenbar um den Nachweis zu thun, dass eig. Ankauf 
von Seite des Provinzisdstatthalters von vorneherein und an 
sich gesetzlich sehr beschränkt gewesen und dieser Nachweis 
gewinnt eben an Bedentang durch die Hervorhebung, dass 
die Torfahren, obwol sie von einem Ver&hren, wie es ein 



1) S. I, 49. - 2) Philologtt« 1870 S. 314. — 3) Jahn'sche Jaiirb. 
1876 S. 428. 
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Vems trieb (istias modi), nooh gar Nidits aboeD konnten, 
selbst für klemero BlissMnciie dieser Art, die ibnen etwa 
nodi denkbar erscbeinen konnten, schon Sorge tragen resp. 

gegen dieselben Vorsorge trafen dass also überhaupt ein 
Kauf von Seite des Provinzialstatthalters äusserst eingeschränkt 
wurde. Wenn nun im Folgeoden nach der Bemerkung, dass 
man an Kauf von Sübeneng und Teppichen beim Statthalter 
schon gar nioiit gedacht, als Beispiel der Einschrftnkong 
„parvis in rebns^ die Vorschriften resp. Verbote bezüglich 
des Sclavenerwerbes erwähnt werden, so dürfte das kaum in 
irgend einer Weise Anstoss erregen können, da es sich einer- 
seits hier bei Verres in diesem Zusammenhange um ganz 
massenhaften Aokanf von kostbaren Geräthen nnd Kunst- 
wei^en, wwan man früher nach dem G^esagten gar nieht 
einmal gedacht hätte, also nicht nm panrae res handelt nnd 
andererseits so genane Einselbestimninngen selbst beim Kaufe 
von Sclaven, von denen ja bekannt genug, in welchem Werte 
sie bei Römern damaliger Zeit oft gegenüber einem kostbaren 
Geräthe oder einem bevorzugten Thiere standen, nach da- 
maligen Begriffen wurUiöh ganz gut als panrae res bezeichnet 
werden konnten. Der Frevel des Verres wird gerade dm:oh 
diese Gtegenftberstellnng der EaafemsdirSnkangen fOr den 
Provinzialstatthalter selbst „parris in rebns^ henrorgehoben 
und sein Massenaufkauf von Bildwerken und Geräthen um 
80 greller beleuchtet. Das Fehlen eines steigernden vel bei 
parvis in rebus dürfte sich bei dem scharf hervortretenden 
Gegensatze nnd der dadurch von selbst sich ergebenden Be- 
tonung nicht schwer erklären. Zu dieser Auffassung und der 
Hervorhebung der Strenge der Vorfohren, die, obwol sie nodi 
nichts von so grossem Missbrauche ahnten und darum — 
das will nämlich der Redner wol zugleich auch andeuten, um 
die ihm wol nicht zu Gebote stehende namentliche Auffüh- 
rung weiterer ausdrücklicher Verbote ^) als überflüssig er- 



1) Nach der richtigen Bemcrkang in den CommentaTen, dau dsi 
piovidsbanfe .»seh «in pnecsfebant hi sieh icUiAHt. ~ 2) Vgl. die 
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schflinen m lassen — gegen soldhen keine rasdrilekfichen 
Verordonngen erliessen, doch sehon in nnbedeutenderen Dingen, 

wie Sclavenkauf, derartige Beschränkungen anferlegten, woraus 
sich der Schluss auf das Grössere ja von selbst ergibt, passt 
nun dann auch ganz be>onder8 gut das unten in der ante- 
occupatio folgende noli isto modo agere cam Verre, noU eins 
facta ad aotiqnae religionis rationem ezquirere. 

LiTios 2» 17, 4 bietet die hier unter dem bis jetzt 
Vorhandenen beachtenswerteste hs. Ueberliefemng (Med. n. 
Par.) 1) interieoto deinde band magno spatio, quod vnlneribns 
curandis supplendoque exercitui satis esset, cum ira maioie 
bellum tum viribus etiam auctis Pometiae arnia iiiUta, 
Dass mit bellum so Nichts anzufangen, ergibt sich auf den 
ersten Blick und man fiodet darum in den Ausgaben bellum 
entweder eingeklammert und als eine in den Text gedrungene 
Glosse zum folgenden arma erklfirt oder aber mit unter- 
geordneteren HS. in belK Terftndert, welches letztere in seiner 
Bedenklichkeit wol kaum eines ausdrücklichen Fingerzeiges 
bedarf. Aber auch dem einleuchtenderen ersten Verfahren, 
das darum in den neueren Ausgaben vorherrscht, möchte ich 
nicht so ohne weiteres beistimmen, wenn sich in leicht er- 
klärlicher nnd nach jeder Richtung passender Weise aus dem 
bellum der besten üeberlieferung dodi Etwas herausbringen 
Hesse. Und Ich meine, dass dies wirUioii der Fall, wenn 
wir an ein Verderbniss aus beilantium denken. Es wäre 
dies paiäographisch nicht schwer zu erklären ^) und der 
Ausdrack würde in der Fassung des mehr speziellen Kämpfens, 
wie Ja auch bellum beiLivius anerkannt wiederholt vorkonunt^, 
in den ganzen Zusammenhang und in die Anlage unserer 



diesbezügliche, -wie mir scheint, treflFliche BeuerlcuDg in d. Aiitg, T. 
Richter — Eberhard Leipzig 1876 S. 21, -wo übrigeus loiut b6BÜ|^idi 
pwrvis in rebus der Zweifel nun weh angedeutet ist. 

1) Vgl. Ausg. ▼. Hertz I pnef. p. LH, -~ 2) Ich erinnere s,B, 
nur an Aebnliehes wie bei Gitlbaaer De cod. Ut. Tetnst Vlndob. Wien 
1876 p. 65 n. Bibbeek Proleg. ad Yerg. op. p. 262. — 8) S. Fabri — 
Heeiwag^ sa XXI, 8, 2. 
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Stelle trefflich paasen. Mao kehrte naoh Rom sorfidL» hdsst 
es im Vorhergehendeii, nach miMglfioktor Untemehmiug and 
mit mlen Verwmideten; daoo aber worden, nehmen wir 

unsere Vermathnng auf, interieeto hand magno spatio, qnod 
vulneribus curandis supplendoque exercitni satis 
eiset, arma Pometiae inlata cum ira maiore bellantium 
tarn viribus etiam aactis, wobei die maior ira bellao- 
tiom eich recht gut auf die nnn meist von den Wanden ge- 
nesenen Kämpfer (vgl ynlneribos earandis), die mit ihren 
froheren Waffengenoesen nach Revanche trachteten, beliehen, 
in viribus anctis eine anf die in der Zwischenzeit hinzugekom- 
mene Ergänzung des Heeres gewissermassen zurückweisende 
Bestimmung liegen könnte (vgl. supplendo ezercitni). 
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Exeurse und Zusätze zum 2. Hefte. 



Zu S. 8. Bnreh eine Bemerkuogr in einer mir eben erst 
oadi Hurt gans beendigtem Drucke dieses Heftet lokommenden 
aUemeuesten Schrift, die gelegentlidi anf 2 Seiten unter Thema 
kun befahlt 1), uh» ieh miob, da dort Einfinss der uns 
Torliegenden Halieutica unter Annahme, dass Pliniui diese 
nur durch Irrthum dem Orid zugeschrieben, auch auf das 
9. Bucli angedeutet ist, veranlasst, einen kurzen Excurs an 
einer Bemerkung S. 8 An£ vorderhand nur mit Hervorhebung 
einiger so auch für unseren Zweck noch beachtenswerter Punkte 
yaus meinem diesbezüglichen schon bereit liegenden Materiale, 
das ich als hier zu weitläufig und in grösserer Ausdehnung nicht 
mehr hieher gehörig einmal in einem eigenen Autsatze über 
Flinius verwerten will, anzufügen. Ein Missverständniss in 
Folge der Kürze der dort für meine diesbezügliche Ansicht im 
Vorbeigehen eingeschalteten Bemerkung über die von Flinius 
angestrebte Gewissenhaftigkeit in den Quellenangaben im All- 
gemeinen und Einzelnen werde ich zwar wol kaum zu fürchten 
haben, ich will aber bei dieser Gelegenheit nun doch andi im 
Nftheren betonen, dass ich die neu*mn seit H. Brunn*« grund- 
legender Arbeit ^) erschienenen Forschungen fiber die iadioes 
auotorum bei Plinius natürlich audi gar wol kenne, darum audk 
die auch hier im Einzelnen nachgewiesenoi Inoonse^uensen und 
Verwirrungen in Folge Ton Nachträgen und Ueberarbeitnng, dass 
aber dadurch die Herrorhebung jener Absieht an sich *) und ihre 



1) Ad historiam hoxamotri latini symbola scr. Th. Birt. Bonn 
1877. — 2) Df) auotorum indicibus Plinianis. Bonnae 1866. — 3) VgL 
die Aeusscrung dos Plinius selbst praof. 21. 
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Verwertung speziell für unsere Partie nicht alterirt wird. "Wenn 
auch manchmal in der Aufzahlung der Quellen in den Indices 
Verwirrung herrscht, was sich hie und da auch dadurch erklärt, 
dass ein ursprünglich zwei Büchern dienender Index dann getheilt 
wurde wenn auch dfter im allgemeioen Index eine Quelle 
fehlt» die im Einseinen d. h. im Texte genannt ist 2), wenn 
mancbmal sogar ta viel geschehen und ein wol nur aus Citaten 
gekannter Autor auch als Quelle genannt ist BCehieies in 
den Indioes auch durch Abschreiber rerdorben vurde so w&re 
es bei dem doch immer herrsehenden und so sehr herrortretenden 
Streben nach Qnellencitaten, das lOmische Führer noch um so 
schwerer ganz flbersehen kann, trots aller im Einzelnen der 
ladioes denkbaren Möglichkeiten und ZuflUUgkeiten gewiss kaum 
aasutiehmen« dass der Römer Ovid, der im 32. Buche im Index 
sowol als im Texte so hervorgehoben ist^ wenn er in den scheinbar 
anklingenden, aber, wie wir gesehen, mit den £xcerpten im 
32. Buche nie au rcrgl eichenden Stelleu des 9. Buches, um andere 
dagegen sprechende Judicien nicht zu wiederholen, wirklich auch 
als Quelle gedient hätte, hier weder im Texte noch im Index, 
also weder im Einzelnen, wo doch Plinius sonst selbst bei bloss 
vorübergehenden röm. Dichtercitaten so genau ist, noch im All- 
gemeinen erwähnt wäre. Was nun aber den neuestens erwähnten 
Einzelberührungspunkt zwischen den Halieut. und dem 9. Buche 
anbelangt, kann mir auch das da hervorgehobene praenatare 
kaum Etwas beweisen, da es, obwol in dieser Bedeutung in 
unseren Lexicis jetzt nur mehr aus Plin. 9, 45 (68); 62 (88) 
und aus den Halieut. (r. 15) belegt, von Plinius da in einem 
gana anderen Zusammenhange rerwertet nicht auf eine 
directe Benutsung der Halientica weist und wenn Plinius das 
Wort aus den HaUeut. gelernt, er es doch wol um so eher und 
suniehst im sonst fi»t wOrtUehen Excerpte jener Stelle (▼. 15) 
im 32. Buche [2 (5)] angewendet hätte, was aber dort auf- 
fhllend nicht der F^U, es so also Tielmehr nahe genug liegte dass 
dieser Ausdnu^ tou Fischen in uns verlorenen diesbecOgliehen 
rOm. Quellen wol öfter auch anderwärts Torkam. Wir kennen 
des Plinius Art genug, sein Werk ist Toriflglich aus Exeerpten 



1) Tgl. z. B. Brunn 1. c. p. 39. Oohmichen in Acta soc. phil. 
Lips. III, 408. — 2) Brunn p. 42; 45 u. dgl. - 3) Tgl. Touffpl R. 
L. ' S. 705. — 4) Vgl. überhaupt auch den belohrcndpu Aufsatz von 
Detlefsen: Die Indices der Natur. Hist. des Plinius. Philologus 1869 
S. 701 ff. 

8» 
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entstanden, seine Excerpte behalten die Worte der Quelle so gerne 
bei, aber er wäre bei dieser Arbeitsmethode moI gewiss nicht 
dazu g^kommpD, bei Behandlung eines in den Ilalieutica gar 
nicht berührten Themars gerade auf einen dort in ganz 
anderem Zusammenliang'e gebrauchten Einzelausdruck, also rein 
für die Form auf ein dortiges aza^ )A''(0'iv^''yj sich zu 
besinnen. Dafür arbeitete er zu schnoU und nur für seinen Zweck 
nach der ihm zunächst für das Stofi'liciic vorliegenden Quelle. Die 
Berührungen eines Plinius mit seinen Quellen in seinen Excerpten 
und seine Aibeitsmetliode sind eben doch nicht mit den Remi- 
niscenzen der Dichter unter sich, wo Ausdruck oder Reminiscenz 
oft auch bei ganz verschiedenem Zusammenhange gewählt 
oder gesucht wird, zu Terwechseln. Zur näheren Beleuchtung 
des Verhältnisses der Excerpte des Plinius zu seiner jedesmaligen 
widdicfaen and direoten Quelle und des für unseren Fall ttber 
den diesbesfigliehen Unterschied zwischen den Berflhnugen des 
9. und 82. Buches mit den Halieut. Gesagten, welchen Unter- 
lehied wir eben dort auch cur Abwendung eines anderen mögf- 
liehen Ctodankens, eines Aber die Entstehung unserer Halieut. 
mandmial als bes. denkbar hingestellten Hauptrerdachtes benutaen 
konnten, kann man auch recht wol die Nachweise ffir die Be* 
nutsnng des Yitrur dnrdi Plinius bei Brunn ^) rergleiehen, die 
sich mit den Excerpten im 32. Buche im Verhältnisse zu unseren 
Halieut. ganz auf eine Linie stellen, während die Paar Berüh- 
rungen zwischen dem 9. Buche und den Halieut. so ziemlich, nur 
in spärlicherer Weise, jenem Charakter sich vergleichen, wie er 
uns hei 6. Oehmichen in jenen Zusammenstellungen zwischen 
Plinius und Mela entgegentritt 2), wo das Resultat nicht auf 
directe Benutzung des Mela. sondern auf eine von beiden be- 
nutzte röra. Quelle (Varro ) mit g-rossor Wahrscheinlichkeit hinausläuft. 

Wer konnte nun aber in unseren» Falle, wenn bei den von 
den Excerpten des 32. Buches sich untersclieidenden aber doch 
hie und da scheinbaren Berührungen des 9. plinian. Buches mit 
unseren Halieut. weder directer luiitluss der uns vorliegenden, 
hier für diese Frage gleichviel ob wirklich ovidischen oder nur 
TOn Plinius als ovidisch angenommenen Halieutica, noch anderer- 
seits, wie wir oben gezeigt, die Arbeit eines für inHederher- 
atelluog der Halieut aus Plinius audi das 9. Buch benutzenden 
Beoonitructors ancuaelimen, etwa jene den Halieut^ und dem 

]) 1. c. p. 67 sqq. — 2) De H. Varrone et Isidore Characeno 
Plinü in libris chorographiciB auctoribus primariis. Acta soc. phiL Lips* 
Tom. III. 1873 p. 409 aqq. 
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9. Bnche gemeiosam« Quelle tein, worauf dann hier diese mehr 
suflUligen EinxelberfihmngeD snrfickzafQhren wirenf Die Frage 

ist frMlich heikel und es brauohto in unserem Falle aaoil der 
£rttheren Charakterisiruog dieser Beispiele auoh gar nieht einmal 
gans dieselbe, sondern konnte auch nur eine renvandte Quelle 
sein; ieh "Will darum hier sunftchst nur im Allgemeinen etwas 
Sicheres aufzudecken suchen, wodurch unsere Ansicht an sich 
noch mehr bestätigt wird und woran sich dann vielleicht mit 
aller Vorsicht Pine bescheidene weitere Vermuthun^ knfipfen lässt. 
Ich fand bei genauerer Vergleichung des 9. Buches des Plinius 
mit der histor. animal. des Aristoteles, dass hier diese Quelle, 
aber wol unter ziemlich mitwirkender Vermittlung einer früheren 
röm. Benutzung derselben ganz bedeutenden Einfluss, mehr 
als man manchmal zu glauben schien, geübt. 

Die interessante stufenweise £inzelTerfolgong und Gruppirung 
aller mir hier vorliegenden Beispiele aus den rerschiedenstea 
Partieen des 9. Buches gehört in den Beitrag zur näheren Quellen- 
forschung des 9. Buches des Plinius, uns interessirt hier, um 
jeden Zweifel zu verscheuchen, in aller Kürze zunächst die Be- 
merkung, dass gerade auch die wenigen scheinbar am ehesten 
noch mit einigem (i runde für eine directe Wechselbeziehung in 
der einen oder anderen "Weise zwischen dem 9. plin. Buche und 
unseren Hai. etwa verwendbaren und schon verwendeten Stellen 
wirklich bei Plinius im 9, Buche im Zusammenhange grosserer 
ursprünglich auf Aristoteles zurückgehender und belegbarer Par- 
tieen stehen und auch der mit den Hai. hier nur theilweise yer- 
wandte Ausdruck da in den besten Fällen nur för gemeinsame 
BenotKung jener Quelle oder auf dieselbe xurückgehender rOm. 
Bearbeitungen weisen kann. Es kommt dabei auoh der Fall Tor, 
dass in demselben Zusammenhange Plin. TK und die Hai. in einer 
Phrase gemeinsam mit Aristoteles oder einer Benuttung desselben 
stimmen, dabei aber die Hai. unmittelbar neben einer speaidl 
oridiscihen Phrase audi wieder noch eine ron Plinius nicht rer- 
wertete an das Aristotelisehe erinnernde Einaelwendung enthalten, 
w&hrend bei Plinius dafür iKdeder ein anderer in den Hai. nieht 
verwerteter weiterer Einzelausdruok erhalten ist. Man vgl. com 
Beweise des Gesagten s. B. nur 

Arist. H. A. 9, 37 xal ^pe6st to5c ^X^H tö XP^P^* 
yanatnr piicei colofem mutans, effidensqne ut qoibas haemit 
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lapidibus similii »it. hoc idem etiam in metu facit. (Uebers. t, 
Schneider) 

Plin. 9, 29 (46) colorem mutat ad similitudinem loci, e6 
maxime in roetu. 

Hai. 33: £t sub lege loci sumit mutatque colorem 
Semper ei similis quem contigit 

Mao lieht also hier den Ursprung des bei Plinins in solehem 
Zasammenhange anch Öfter wiederkehrenden oolorem mutare (gr. 
^pü^a (istoßdXXeiv)* man sieht» da überhaupt die ganse Stelle 
über die Polypen bei Plinins durch eine Reihe Ton Zeilen hindurch» 
"wie Jeder sieh selbst übeiMUgen kann, wie Uebersetsnng ans 
Aristoteles klingt, dass auch diese zwei Zeilen gewiss nicht ans 
unseren HaL genommen sind, man sieht endlich, wie bei Plinins 
wörtlich das maxime in meto erhalten, das der neuere Ueber* 
setaer des Aristoteles auch fUr das ^oßn^^elg natürlich rerwerten 
musste, während die Hai. mit der nach dem OTidischen Augdrock 
sub lege loci angebrachten Wendung Semper ei aimilis, quem 
contigit uns wieder mehr wörtlich eine andere Phrase der Ur- 
quelle (S{i,oiov ot^ $V TüXlQaidCiQ) in's Gedächtniss rufen und sie 
ihrerseits also gewiss auch nidit etwa erst aus Plinins recon- 
struirt sind. 

Arist, H. A. 8, 2 öoxei (jS täv iyduwv 6 XoXoo^ievoC 

solus piscium qui Yocatur scarus Tidetur quadrupedum more ru- 
minare. (Sehn.) 

Plin 9, 17 (29) nunc principatus scaro datur, qui solus 
piscium dicitur ruminare herbisque vesci. 

Hai. 119: Ut scarus, epastas solus qui ruminat escas 
So hat man also auch hier die frühere Bemerkung über die 
Uobereinstimmnng beim Ausdruck ruminare noch nUier bestfttigt» 
das weitere Formelle in den Hai ist nach dem oben Gesagten 
OTidisch s. Th. mit IZeminiscena an Yergil (£cl* 6, 54). Man 
Tgl flbrigeos das bei Plinins erhaltene dicitur mit dem doMt 
bei Aristot 

Man Tgl. weiter, um hier diesen Exours nicht m weit ans- 
mdchnen, über sepia Aristi, H. A. 9, 87, wo der Ausdruck 
XP^xai ^öXq) icpS^iecoc ydiptv gebraucht ist und der Lateiner 
in Prosa für ^öXoc atramentum gebraucht (s. die Lex.), wie es 
auch Plinins im 9. Budie gethaa und Schneider in seiner Ueber- 
letiung des Aristot. thun musste, während wir in den Halieut. 



1) In: Aristotelis opora ed. Acad. reg. Buruss. Vul. Iii 
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bei dieser Gelegenheit Umsehreibuog dnreh eine ftcht OTidiiche 
Wendung tnffsn. Idesse sieh so, wenn hier noch Plats und Mi 
wlve, nach den Paar etwas widitigeren Pankten audi das kleinem 

diesbezügliche im 9. Buche bis zu einzelnen Ausdrücken herab 
fortführen, ziehen sich diese bedeutenden Spuren der Benutzung 
des Aristoteles oder z.Th. einer früheren lat. Prosa-Bearbeitung des- 
selben, wie ich zu zeigen hoffe, in allerdings ofb eigenthümlicher 
Gruppirung so ziemlich vom Anfang bis zum Ende des 9. Buches, 
erklären sich daraus noch näher die wenigen schon oben nach 
dem Resultate meiner Forschungen besprochenen Stellen, die man 
auf directe Benutzung der Hai. in diesem Buche beziehen wollte, 
und nennt Plinius im 9. Buche Ovid nie als Quelle, wol aber im Index 
unter den Griechen als erste Aristoteles, unter den Römern den 
Turranius Gracilis und Trogus an erster und zweiter Stelle und 
ist es nun ron Trogus, den Plinius öfter und einmal mit g^ser 
Emphase eitirt, eyident nachgewiesen, dass er in seinen libri de 
animalibas, woTon sich noch das 10. dtirt findet, des Aristoteles 
Hist. aninud. benutat und manchmal geradesn nnr fiberseist 
hatte ^ so glaube ieh durch diesen gelegentlich Teranlassten 
Ezeurs emerseits jene Ansicht fiber Niehtbenutaung der Halieut« 
im 9. Buche noch m^hr gegen jeden Zweifel gesichert, andercff- 
seits auch die Fährte angedeutet au haben, auf der wir die ge- 
meinsame oder Tcrwandte Quelle^ die hier jenen B«rQhmngen zu 
Grunde liegeu dürfte, etwa finden könnten. Dass Plinius audk 
hier cunädkst von einem auf diesem Gebiete ausgedehnter und 
in wissenschaftlicher Form handelnden Römer ausging und da- 
neben allmählich auf seine griech. Quellen mehr und mehr geführt 
wurde, ist bei seiner Arbeitsmethode wol ebenso wahrscheinlich 



1) Die Stelle, welche Plin. N. H. 11, 52 (114) nach einer voran- 
gehenden Bemerkung über Aristoteles wörtlich uud bestimmt aus Trogus 
enftthrt, stellt sieh in ihrem Yerbtltaiss zu Aristot. bist. animeL 1, 8 
und 8 in der Auswshl und Art der Uebeisetiung (s. B. T^og. frons 
nbi est magna segnem animnm subosse significat, quibus parva mobilem. 
Aiist. {lixaiicov ot? [xlv ji^y«» ßpoSotepoi, olq hl {uxpov, süxlvTjtot u. dgl.) 
ganz auf dieselbe IJnio wie eine Reihe diesbezüglicher Ankl&nge 
an Aristoteles im 9. liuche, die sich gerade durch solche Vergleichung 
noch bestimmter gruppiron lassen. Doch darüber anderswo. 2) YgL 
Brunn 1. c. p. 47. Urllehs Bemeilung (Jahn'sche Jahrb. 18&7 S. S37) 
^dass bei der Thier- und Pflanzengeschidite weniger BOmer als Aristoteles 
und Theophrast Bai^tführer gewesen^ behalt fteilich immer ihr Eich- 
tiges, da ja nun auch wol nachweisbar hervortretende röm. Haupt- 
fOhrer im Grunde doch immer selbst schon auf jene zurückgehen. 
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wie andererseits, dass auch der Verfasser der Haliaut. bei dem 
noch lo kleinen Gebiete doch nicht gar AUet ans eigener Beob- 
achtung geschöpft« sondern wol eine Quelle Tor sich gehabt hatte 
und dass darum Beide durch dieselbe oder oine verwandte wol 
römische, aber vorzüglich auf Aristoteles zurückgehende Quelle 
auf ein Paar ähnliche Einzelpunkte gebracht werden konnten 
auch in Partieen, wo das Ganze sons^ eine directe Wechsel- 
beziehung zwischen ihnen selbst äusserst unwahrscheinlich macht. 
Ich will übrigens, wol fast zum Ueberthisse, noch hinzufügen, 
dass Ovid mit seinen Ilalieut. auch im 32. Buche, trotz aller 
gewissenhaften Hervorhebung im Index und im Texte an der 
betreffenden Stelle, doch nie den Eindruck einer Hauptquelle 
macht weder in der Gruppirung im Index noch im Aiudroek des 
Textet, soodein gani tiefatlieh den einer bloss gelegentKeh und 
wegen Baionderhelten naefaträglich hervorgehobenen und zu Cor- 
reetoien benntiten und data .es naeh att dem Getagteii wirklidi 
anlUland wttre, wenn man selbtt im 9. Baehe Eintelanadrfleka 
in gani anderem Zntammenhange wie praenataia v. dgl. anf 
Einflost dar HaL snrüokfilhren wollte. 

S. 81 Z. 8 T. Q. lief Hai. 181 it. 182. 

Zu S. 32 Anm. Eine Stelle dieser Verwendung übrigens 
auch in den Hetam. (1, 325), die ich Orid u. s. V. I, 25 bei 
^ner anderen Gelegeiiheit berfihrt. 

Zu S. 35. Eür nouue vides bei Lucr. ygl. das Nähere 
Ovid II, 46. 

Zum Schluss der Abhandlung S. 43 sei nun noch Einiges 
zu der schon oben angedeuteten Berührung unseres Thema's in 
der erwähnten eben erat erschienenen Schrift Ton Birt, so weit 
61 die VwhWtnfiüi hier noch gestatten, bemerkt. In diäter 
Arbeit ad Uatoriam bezametri latini kommt der VerftMier, der 
lieb all atu bekannter tfiehtiger Sdiule berrorgegangen ceigt 
und den bisborigen Fonebnngen auf dieiem Gebiete maadie 
Ünne Beobaditong lugefügt hat» im Verlaufe naeb Bemerkungen 
und naeb ZSblungen über Hexameterformeo aueb bei Ovid bei 
dieter Gelegenbeit zu einer knraen Berfibrung unterer Halient. 
(p. 66 und 67) und erlüSrt naeb dem Bedauern, dait ihm mein 
Programm nicht tugftngUidi gtewovden, teinisneita Zweiibl an der 
Aecbtheit, für das Sprachliche kurz noch auf Ulitius und 
Wemadorf aich berufend, für dat Metriaohe näher einige bes. 
zu den späteren ovid. Dichtungen weniger passende Verhältniss- 
zahlen hervorhebend. In diesem Punkte scheint mir der Hr. 
V^ in der aUgemeinen Behauptung und in den Sohlüuen am 
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einigen EnoheinmigeD des Eioielgebietes ÜMt etwas Toreinge- 
nommen su wei6 gegangen wa sein und hat mleh hier, so wenig 
ieh mehiere andere dnieh gewissenhafte Akribie und aof solider 
Basis gewonnene Beobaehtongen der Schrift verkenne, in meiner 
Ansicht nicht zum Wanken gebracht Eine dabei gelegentlich 
auch beigebrachte Ansicht haben wir eben gerade früher als 
gewiss nicht wahrscheinlich nachgewiesen, hier noch in nunmehr 
gebotener Kärze die anderen Gründe für mein Festhalten. Be* 
zäglich der kurzen Berufung auf IlÜtius und Wernsdorf für das 
Sprachliche darf ich wol getrost auf die yorstehende Abhandlung 
verweisen, deren Aufgabe es eben war, gegenüber den bisherigen 
Bedf^nken, die sich bisnun gerade auf diesen Punkt so vorzüglich 
bezogen hatten , auch zu zeigen , dass doch auch da noch der 
„Ovidius, quo nemo magis sui ubique in elocutione similis est", 
deutlich genug sich verrathe nicht etwa bloss in Anklängen, die 
jedem Nachahmer ganz nahelagen, sondern bis zu feinen Einzel-, 
heiten heiab, die ein Diditer, wenn sie sansv Manier sioh ein- 
mal fest eugeprägt, sdbst im hingeworfimen, unroUendeten nnd 
ungefeilten Firagmente noch am ehesten dnrehblieken liest. Zn 
dem einsigen nach jener allgemeinen Bemfbng- auf DUtius in 
dieser Besiehnng hier knrs gerfigten Einselbeispiele Hai. 180 
seheint mir m bemerken, dass innoeons andi Orid hier doch 
niflht wol gebranehen konnte nnd entweder nnUa od. oon ulla 
Spina noeitoms sagen musste wie Aoson. Mos. 89 et nnllo 
Spinae noettnms aeomine Rede oder eben noeuus non nUa od. 
nulla Spina, wie es hier steht, nachdem hier noeitnms oben t. 
116 affirmativ gebraucht ist Spina nocuus non gobius ulla 
scheint mir lediglich mit Bezug auf die Bemerkung des Verfl 
„nocuus non plane ex innocuus effictum est, quod fre- 
quentabat Ovidius" kaum mehr bedenklich als meritumque nihil 
statt immeritumque, das der Hr. Verf. p. 15 nach einigen HS 
Met. 15, 504 auch mit dazu verwerten will, einen missliebigen 
Hexameterfall , der auch in den Halieut. sich findet, dort zu 
heilen, obwol bei Ovid doch auch irameritus das Gewöhnliche 
und das meines Wissens nur zweimal gebrauchte non oder nihil 
meritus immer mit vorgesetzter Negation steht (Met 2, 707. 
Trist. 1, 7, 19). ^) Wie leiobt wftrefibfigens auch unser Vers 



1) Die Anftialmi« jenw Yariante scheint übrigens aneh ans meh- 
leron Orttnden (den Ursprang des geswvngen eikllrten daiima;fit st 

argnit hat bereits Heinsins scharfsinnig angedeutet) ge^riss nicht zu em- 
pfehlen, worüber anderswo, und ich finde auch, daiu sie bisher in allen 
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zu ändern and im Falle mehrerer BS. wol etwm andl U<r ein» 
Variaote zu finden, obwol ioh tesaf keinen Wert legte, da 
Ulla an JSode des Hex. die ganz gewöhnliche Stellung bei Ovid» 
dai non von ulla durch ein Wort getrennt (Vgl. Birt p. 27) 
und die durch diese» nooons non . ulla hier hervorgerufene Alli- 
teration bei Ovid eine bes. geläufige ist gerade auch in spät. 
Dichtungen (z. B. Trist. 2, 543. ex P. 1, 7, 34 ; 2, 2, 125 
immer non nocitura). Wus nun aber weiter geltend gemachte 
ungünstigere Yerhältnisszahlen unserer 134 Ycrse bei der Zahlen- 
prüfung gewisser Einzelfälle im Metrischen in ihrer Betonung 
bes. gegenüber Verhältnisszahlen anderer späterer Dichtungen 
anbelangt, auf welchem Gebiete bisher die Zweifel sich nicht 
bewegt hatten und eine Widerlegung wenig zu thun hatte 
avf den aber der Hr. Verf. nun die Indicien gefunden zu haben 
glaubt» die einst der entMUeden mr Aechllieit sieb neifend» 
K. Hanpi ala eertnn argonentom naehgewiMen Terlaagto, um 
an einer anderen Annahme tieh an entsehlietien (p. XX), lie- 
muk» kh Iiier kurs Folgendes: Fttr's Erste wfirde man aneh 
hier für einen nnn aaf so heiklem Gebiete ansgesproehenen Ter» 
daebtk da es sich ja mn so feine ZahleorerhUtnisse Ar ^aselM 
HtzameterflUle handelt» die bisher in dieser Weise nicht beob> 
nahtet wurden, jene Akribie Toranssetaen dürfen, jh mfissen» die 
in anderen Partieen der Sehrift After so hübsch hervortritt, wAh* 
rend wir uns hier für einen nur gelegentlich angefügten und ana 
doch so bedeutenden Schluss aos diesen Einzelheiten mit voran- 
gehenden blos theilweisen orid. Yerhältnisszahlen begnügen 
sollen und z. B. die Metam., auf die ich hier entschieden auch 
Wert legen muss bei den Einzelangaben nicht annähernd roll- 
ständig (nur in der Hälft« der Bücher), ja selbst die Tristien 
und die Ep. ex P., die doch bei der Betonung bes. der späteren 
Gedichte zu ganz genauen Angaben hätten reizen müssen, nicht 
einmal ganz und gleichmässig berücksichtiget siud u. s. w. 

Die Entschuldigung mit den vielen Tausenden von Versen 



neQest(>n Ausgaben (Biete 1872, Merkel 1876, Koni 1876) im Tozte 
venchmäht ist. ' 

1) Auch der wolbekannte y. 11 voranlasste in oinom .solchen Frag- 
mente keine Aeusserung eines Verdachtes. S. zuletzt die Erwähnung 
bei KlMMBann 1. e. p. — 2) Das Wem»? ergibt sidi obnthin 
solchem Gebiete schon im Allgemeinen bes. bei der Ansdahanng nnd 
mehrfach interessanten gewissen MittelstcUnng dieser nur in Hoxam. 
abgefassten Dichtung in den Hauptgruppen der ovid. Gedichte von salbet, 
wird aber dorch Einzelbemerknngen im Folgenden noch klarer werden* 



Digitized by Google 



123 



und beigefügte nisi fUlor (p. 68 lazior antom niti fUlor aliquanto 
in Trangfonnationibus erat) kOonen um, wenn man aus z. Th. 

M feinen metrischen Einzelbeobachtungen resp. Zahlenschwankun- 
gm dann für 134 mehrfach yeiderbte und dabei nicht gefeilte 
Verse einen Schluss im Ganzen ziehen will, wol nicht entschä- 
digen ; ich habe darum z. B. selbst für vollständige Sicherstellung 
eines mir an sich ziemlich klaren sprachlichen Gebrauches 
bei Tibull ausser dem ganzen Properz auch alle im eleg. 
Versmasse abgefassten Dichtungen des Ovid, gegen 30.000 
Verse, vergleichen zu müssen geglaubt, da solchen Untersuchun- 
gen Mangel einer möglichst yollständigen Durchprüfung des ein- 
schlägigen Materials von vorneherein so viel vom Werte nimmt. 
Zweitens können auch die hier nebenbei noch wieder angebrachten 
Verclausulirungen nicht überzeugend wirken, da sich z. B. bezüg- 
lich des „niai ad Fastos refugies** nachweisen iässt, dass sich 
die Faiti in Erscheinungen mancher Eiozeltheile allerdings in- 
tereiiant hie und da mit Einxaltheilen aiicli apfttester Dichtungen 
▼ergleichen Hesien (auch ipracUieh wie s, B., um hei dieser 
Gelegenheit eine eben snfftlUg ausgebliebene Bemerkung für 
qaicanque nadisntragen, *dai VerhiltniM Fast V 1 : 734 den 
Epist. ez P. sich bes. nahe stellt), es also für unser kleines 
EVagment wol auch nicht gar so schlimm ist, wenn es sicih in 
einer metrischen Yerh&ltnisssahl mit den Fasti berahrt (mit dem 
letiten Buche gans genan) und gegenilber der Bemerkung des 
Hrn. Verf. über die für seine Ansicht nicht günstige Berfihrung 
der MediCk £ mit unseren Halieut. auch in metrischen Einzd* 
sahlen, wie wir oben eine solche auch sonst besüglich des Tones 
herausgefunden, „dass es sich in jenem Stücke nur um 50 Hexam. 
handle und Ovid ja die Gewohnheit habe, in brevi spatio quae 
peccavit mnx maiore expiare elegantia" gewiss nicht mit Unrecht 
geltend gemacht werden kann, dass es sich ja auch in unserem 
Fragmente nur um 134 und darunter noch sichtlich verderbte 
Hexameter ^) handle. Drittens, und darauf fiihrt eben zunächst 
die letzte Bemerkung, müsste man unter solchen Verhaltnissen 
und insbesondere bei so genauen Einzelunterscheidungen nach 
Zahlen im Metriscben einer so geringen Verszahl gegenüber, 
nach so manchen bedeutenden Schwankuugeu selbst in den be- 



1) Dies hat auch Jul. Schultz richtig herrorgehoben, der übrigens 
für einra Ton ihm dort behandelten metr. Fall das genaueste Stimmen 
zwischen Hai. und Uns constetirfe. Beitr. s. lai^ Metrik Deasig 1872 
S. 13. 
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söglich viel reicherer Verszahl sich gleichstehendea Abtheilun^n 
vesp* Bädieni eines und desselben Gedichtes, sich nicht schlecht- 
Ua mit Gegenüberstellung einer Reihe von Verhältnisszahlen 
aus unrerhältnissmässig grösseren Gruppen begnügen, nicht den 
Verhaltnisszahlen aus 134 V. ausschliesslich aus Reihen von 
400 — 800 V. gewoniieue entgegenhalten, sondern es ver- 
suchen, nach der Gesammtforschung, die aber zu einem solchen 
Zwecke nach dem oben Gesagten auch eine vollständigere und 
überzeugendere sein müsste, gerade anderswo hier und dort wie- 
derholt auch die 50 oder 134 ersten besten herauszugpreifen, 
durchzuprüfen und so die Forschung nach der obigen gewiss 
richtigen, nicht nur für Ovid , sondern auch für andere Dichter 
Mber treffenden Bemerkung Births über die Med. f. auch kleineren 
Partiaeii aoxnpMsen nad dnieh di«sea billigen Ifassstab m rer- 
gvwissero. wie ich es io meioen Ablwiidlangen in soldien FUIen 
s. B. bei der strengen Alliteration in den Diehtangea Orid's 
gitgeniiber den 134 Yeniin der Halieot. nebenher aneh mehr^ 
flieh Tersndit Die neuere genaue Zablenfbnohnng bringt viele 
sohOne Besvltate und ieb darf wol hoffen, aneh selbst Einiget 
auf diesem Wege gewonnen an haben, aber sie muss sich manch- 
mal doch Tor einem etwas meehanisohen Vorgehen hüten und 
hier und dort aneh die EinxelTerhältnisse würdigen, wodureh sie 
gewiss niebt ungenauer, sondern mühevoller und besonnener nur 
noch genauer wird. Viertens dann aber sind solche metrische 
VOThUtnisszahlen bis zu so feinen Unterscheidungen herab eben 
in so kleinen und bes. der letzten Feile entbehrenden Partieen 
überhaupt nach meinen Erfahrungen nie so ausschlagend, wie 
das Sprachliche. Das Sprachliche bietet, trotz mancher auch 
hier sich findender Nüancirungen in grösseren Gruppen auch eines 
und desselben Dichters , doch auch für die kleinsten Partieen 
noch mehr Anhaltspunkte, da der Dichter trotz einiger Nüan- 
cirungen in verschiedenen Dichtungsperioden und wenn er ein 
Stückchen auch noch nicht gefeilt, gewisse ihn charakterisirende 
Lieblingsgebräuche in dieser Beziehung doch nie gans yerlftogoffl 
kann und hier fllr das ihm stets gleieh Bleibende selbst bis au 
Feinheiten herab das Verhftltnisss &st Ton selbst sieh ergibt; 
im Metrisehen aber, in der Anpassung an die — und das 
können wir nie längnen — naoh Ueberwindung der ersten 
Sehwierigkeiten des fremden Metrum ron den Bffmem selbst 
nodi Ter&inerten und Ton den eioaelnen Dichtem in ihrer Axt 
ausgebildeten Regeln bestand entsehieden eine gans besondere 
Bauptaibeit der Feile und wir kiBnnen für das Gesagte schla- 
gende Beispiele nachweisen, wofür ich als ein Ar noseien Fall 



Digitized by Google 



125 



besonden beceiehnendet berrorhebe, wie Kraflffc^) für die Yer- 
UUtnisesahlen eines soleheE meteisehen Falles in den Onippen 
bei TibuU nnl&ngbar naehg^wiesen, dass die als aoeiluknnt niobi 
gefeilt herroifdiobenen £legieen 3 und 5 des 2. Buobes ^) wie- 
der entschieden mit denen der Erstlingselegleen zusammentreiFen, 
vras nicht wenig überrascht, aber bisher als Zeichen der Unächt^ 
beit der letzteren doch nicht verwertet worden ist. Es ist dies, 
wie angedeutet, ein für dieses Gebiet so bezeichnender Fall, dass 
wir es in der noch kleineren und ebenso nicht gefeilten Partie 
der Halieut. wol begreifen könnten, wenn hier einzelne Ver- 
hältnisszahlen, bes. in der Verwendung spondeischer Füsse an 
gewissen Versstellen mehr wieder mit früheren Dichtungen Ovid's 
stimmen, in denen übrigens unter sich wieder in solchen Dingen 
die Schwankungen auch manchmal selbst in den bei Birt ange- 
führten Gruppen nicht wenig bedeutend, wie z. B. für den PPS 
bezeichneten Fall in A. A. I die Verhältnisszahl 2 9^/13, für das 
III. Buch ganz desselben Gedichtes 8 1 angegeben ist tioti 
der bier andi aoeb fbst gleieben Verssabi (772 und 812 Verse) 
der beiden Gruppen desselben Gediebtesl 

Das Ansbilfsmittel, das 3. Bneb der Ars und die Bemedn 
welcbe letstere wieder eine andere Yerbältnisszabl der Hai. bis 
snm kleinen Bmditbeile berab deeken (rgl. die Clansei p. 54), 
als ultima aetatis amatoriae earmina eng sur Manier der Hetam. 
berübnsnzieben, in denen übrigen« selbst aucb die wenigen Tom 
Hrn. Verf. yerglicbenen Bächer gerade in PPS auch bedeutende 
Schwankungen unter sich zeigen und das 1. Buch die Verhält- 
nisszahl 55'yij geg^n 81 ^/^ von A. A. lU aufweist, kann, neben- 
bei bemerkti wol auch niobt überzeugend wirken für die jedoch 
bereits in Tiel gewichtigeren Punkten als bedenklich nachge- 
wiesene Neigung, gerade im kleinen ungefeilten Fragmente solche 
Zahlensclnvankungen gegenüber einigen aus unverhältnissmässig 
grösseren Gruppen gewonnenen Vcrhältnisszahlen spaterer Ge- 
dichte so zu betonen und geradezu zum Verdachte der Uoächt* 
heit zu benutzen. 

Dazu nehme man endlich die pünzliche Verschiedenheit des 
Stoffes in unserem kleinen ungefeilteu Fragmente gegenüber den 
anderen späteren Dichtungen, wofür eher noch bie und da die 
eine oder andere Partie aus den Hetam. wenigstens einigermassen 



1) De artibns quas Tib. et Lygd. in Tenilms ooneinn. adbümernnt . 
HaUs 1874 p» 18. ^ 2) TgL Grappe BSm. Elng. I, 76 ff. Tenflfel Stad. 
S. 870 ff 
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TergIeidibar,iiBddiellengeT<niKMiMii«die bei der Aneinanderreihiing 
TOD I^aeliMimeiniehsabeltMideln waren, ^) Die in ihrem ürspraofe 
niehtmehr neue HypotlieM^ dMi dnaFlragnient nnr dureh Com'eetor 
dem OTid beigelegi worden and Pliniut to aneh sn diesem Irr- 
thum gekommen sei, will ich, da ich Derartiges in der ersten 
Bearbeitung dielet Thema** besprochen, hier nicht mehr im Ein- 
seinen beleuchten und nur herrorheben, dass, mOgen wir Plinius 
auch nodi to yiel aufzubürden geneigt sein, hier die grosse 
Sicherheit selbst noch bis zur Angabe der Abfassungszeit einer solchen 
Annahme wol nicht günstig ist. Alle obigen Punkte zusam- 
mengenommen und meine Nachweise bes. auch für das Sprach- 
liche gegenüber den hier wieder hervorgehobenen Ulitius und 
Wernsdorf lassen mich also den Schlüssen auf diesen 2 Seiten 
der sonst mehrfach interessanten Schrift nicht beistimmen. 

S 77 Z. 12 T. u. Ich brauche als eig. selbstverständlich 
wol kaum zu bemerken, dass ich bei dieser Form Fälle wie die 
mit T und f (rerbera ferre) u. dgl. nicht mitgezählt habe. 

S. 91. 0. Korn hilt in der ror Kurzem erschienenen 
Ausg. (der Metam. erkt. r. Baopt 2. Bd. 1876) enrrataqne 
mit dar ainikehen Bemerkung; „doch ist der Ansdmek stark 
hjperboliseh.** 

S. 113 wäre im StalleaTeraeidinitt vor Ciaudiao einsn- 
tehalten: Antonias IfotelL 75 ff. 2, 14. 

Am Sehlnite des 1. Ezennet 8. 120 Z. 19 r. o. itt aot 
•inem hier nnter den oben angagebaaen VarhUtnittan wol an 
anttdinldiganden Yartehan im Dmeka weggabUaben nad dämm 
in ergänzen: SalbttTerst^dlidi kann durch das da gelagant- 
lich über Trogus Angedentata etwa nicht diraete Benntznng des 
Aristoteles durch Plinius gaas g[eläugnet werden wollen; rgl. 
die hübsche Abhandinng Ton A. r. Gutschmid über die Frag- 
mente des Pompeius Trogus Jahn*8che Jahrb. 2. Supplbd. 
1856 — 57 S. 181, aber die Kriterien für Vermittlung durch 
Trogus dürften sich hei genauer Prüfung und Vergleichung unter 
sich der Stellen des 9. Buches wol noch etwas weiter verfolgen 



1) Gewissen Etnflnss des Stoffes und Ton Eigennamen gibt sonst 
aneh B. zur Erklärung mancher Erscheinung auch bei Ovid zu. 

1) Sicher nicht bpistimmen mfichto ich auch, um dios hior kur7, 
anzufügen, der p. 49 nach rin Paar knapppn nietr. Bpmfrkungcn übor 
Tibull angefügten Vordüchtiguug der Annahme, dass die Suipiciaeiegieen 
?or dem 2. Boehe vwfust seirä« da ieh in meiner obigen Abhandinng 
sn Gunsten derselben ein viel schlagenderes Hateiial beigebracht an 
habon glaube 
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latseo, wie denn eine gewisse FQbrenehaft des Trogos, tttt ^esen 
Ansdrnok, den man nielit missrerstehen wird, sn gebranohen, 
TOD YorD eherein bei der sonstigen Manier des Plinins, dem das 

Verhältniss des Trogus zu Aristoteles , wenn dieser auch seine 
Quellen nie genannb haben sollte (vgl. Gutschmid I. c. S. 184 
und 187), doch nicht entgehen konnte und bei seiner Arbeitsart 
und mässigen Kenntniss des Griechischen (ygl. Gutschmid 1. c. 
S. 184) gerade fiir den latein. Ausdruck gewiss öfter gelegen 
kam, sehr wahrscheinlich ist. Nicht ferne läge die Hypothese, 
dass auch auf Orid, wenn er die Halieut. supremis suis tem- 
poribus inchoavit und im J. 17 n. Ch. starb, gerade auch das 
damals jedesfalls wol erschienene und eben neue Werk des 
Trogus (über literar. Hilfsmittel Ovid's in der Verbannung Tgl. 
Ovid ed, Riese III praef. p. VII) in manchen Punkten bes. im 
lat. Ausdrucke eingewirkt hätte, obwol eine solche Einzel- 
hypothese für unseren obigen wol siemlich sicheren Nachweis 
an steh in seinem hiesigen Hanptsweeke für nns sifmlieh 
gleichgültig. 
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